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Prologo

En primer lugar, quiero agradecer a los autores de este libro, por elegirme
para prologarlo. La mayoria de ellos han sido alumnos, luego amigos, algu-
nos entrafables, y también compaferos de luchas y resistencias.

Como se afirma en varios de los articulos, Sociedad, Politica y Educa-

7
cién van de la mano.

1. Comenzaremos hablando de la sociedad argentina: es muy evidente que
vivimos en un pais que estd a la deriva. Haciendo un andlisis de coyuntura
en la Universidad Trashumante, intentamos hacer una comparacién con
el famoso buque “Titanic”, que chocé contra un glaciar y se hundié, lenta
pero trdgicamente. Y nosotros pensamos que la Argentina ha chocado y ha
entrado en un declive mds o menos pronunciado, a partir del golpe de 1930

a Hipdlito Irigoyen, dando comienzo a la llamada Década Infame.

Después de depender de Espafia, nuestro pafs pasé por el dominio in-
glés, y ya estdbamos empezando a depender de los Estados Unidos y del
poder multinacional de “los de arriba”. Es cierto que seguiamos siendo un
pais agroexportador, pero los niveles de distribucién de riqueza en la po-
blacién eran buenos y, dentro de la nueva esclavitud que fuimos padecien-
do, la clase media tuvo posibilidades de ascenso social y la clase baja, de a
poco, como el Titanic, fue trdgicamente excluida, llegando hoy a limites
insostenibles de pobreza e indigencia. Cuando fueron necesarios los golpes
militares, los provocaron planes siniestros, pensados afuera y ejecutados
aqui. Pareciera que hoy, al menos por ahora, ya no hacen falta dichos fa-
tidicos golpes, pues nuestros politicos, todos, se arrodillan a los mandatos
que reciben de parte de los “de arriba”.

Mis alld de los gritos mentirosos que vociferan algunos de ellos y ellas,
la crisis es cada vez mds grande. Pricticamente no hay partidos politicos
ni independencia de poderes, y me animarfa a decir que la democracia,
concebida por el capitalismo, pricticamente no existe. Por esto y mucho

mds, estamos a la deriva y han conseguido aquietar a los de abajo con los



erversos planes sociales, “que no son un salario social”, y han provocado
y

un analfabetismo politico y una desmovilizacién impresionantes.

2. La politica deberia ser el arte de HACER, no el de la palabra, el de las
promesas, el de las mentiras. Tiene directa relacién con lo ideoldgico, es de-
cir, “desde donde” pensamos el mundo, si comulgamos con los de arriba o
con los de abajo, es una opcién de vida. Al no existir autonomia de pensar y
hacer, libremente, sin dependencias de ningtin tipo, la ideologia se fue des-
dibujando en relacién a la politica, y las cuestiones se han mezclado. Todo es
capitalismo, socialistas y liberales, agrupaciones de izquierda institucionali-
zadas o la derecha conservadora de siempre. Entonces: se hace para los ricos
o se deja hacer. Para los pobres, migajas de educacién, de salud, de seguridad,
de dignidad. La politica partidaria es cémplice y a la vez culpable de nuestra

cafda al vacio, de nuestra deriva.

3. La educacién, hasta la década del sesenta, si bien siempre reproduciendo
el orden social establecido por los de arriba, tenfa un nivel alto en rela-
cién a contenidos y los correspondientes conocimientos, reconocida en toda
América Latina, como pasé también con la salud publica. Fue fundamen-
tal romper, de cualquier forma, los atisbos de resistencia y lucha, siendo la
universidad publica uno de estos grandes bastiones. Los que estaban dentro
también habfan negado la ideologia y de a poco la alta casa de estudios se
fue convirtiendo en una institucién de “negocios” y los sucesivos rectores se
fueron adaptando cada vez mds a esta situacién. Nadie cuestiona nada. Todo
lo logrado en la Reforma Universitaria se fue a la papelera de reciclaje. No
autonomia, no autarquifa financiera, no libertad de cdtedra. La gran mayoria
sin valores, sin ganas ni ideas de resistir y proponer, con consejos superiores
convertidos en “levanta manos” al servicio de los intereses de los sucesivos
rectores y de los grupos dominantes. En un breve resumen, trataré de mos-
trar cudles fueron los “hitos” de esta destruccién.

Comenz6 a fines de la década del cincuenta, cuando el Dr. Arturo
Frondizi propone la educacidn libre. Vaya nombre. La lucha era entre edu-

cacion libre o laica. Grandes luchas. La Iglesia Catdlica muy metida en este



asunto. Finalmente, se sanciona la ley. El problema no fue solo privatizar la
educacién. Sino que muchos recursos del Estado sirvieron para mantener
muchos de estos proyectos.

El segundo fue la Noche de los Bastones Largos. En plena dictadura
del General Onganfa, ano 1966, miembros de las Fuerzas Armadas in-
gresan a la Universidad de Buenos Aires, pegando bastonazos a cuanta
persona se opusiera, profesores, alumnos, no docentes. Esto provocé el
éxodo de mentes brillantes, que nunca mds regresaron, y el cierre de va-
rias carreras.

El tercer hito fue la terrible dictadura iniciada el afo 1976. Inenarrable.
Imposible de describir los efectos que tuvo sobre la sociedad. Miles y mi-
les de asesinados de todas las clases sociales, la vida no tenfa valor. Cierre
de todas las instituciones como sindicatos, etc. Las universidades fueron
intervenidas y, ademds de las matanzas, cesantearon profesores. Muchos,
incluidos alumnos, debieron exiliarse en diferentes paises, se quemaron
bibliotecas, se cerraron carreras, y un extenso etcétera. Ocho larguisimos
afos de pérdidas, sufrimientos, encarcelamientos. Golpe durisimo al siste-
ma educativo argentino.

El cuarto hito y un golpe durisimo fueron las privatizaciones en el go-
bierno peronista de Carlos Menem. Y en educacién, las sanciones de la
Ley Federal de Educacién y la Ley de Educacién Superior. Privatizaron la
educacién de hecho y se puso a los docentes en situaciones muy dificiles,
ademds de los muy bajos salarios. Y todo sigue en sostenida destruccién
hasta nuestros dias.

De aqui, la importancia de este libro. Ademds de analizar muchos de los
temas que mencioné anteriormente, su logro mds importante es “develar
lo oculto”, en una provincia tan dificil como es San Luis. Donde se con-
funden los limites entre democracia y dictadura. El que dispone todo es el
senor Gobernador. Por eso, los ministros no existen de hecho. El de Agri-
cultura es pedagogo; el de Educacién, abogado; el de Salud no es médico, y
asi sucesivamente. Entonces va imponiendo sus politicas importadas desde

los Estados Unidos, sin que nadie pueda ni deba opinar al respecto.



Causa mucha satisfaccién comprobar cémo los autores “le entran” a la
propuesta de Escuelas Generativas en San Luis, desde diferentes perfiles. Na-
die podrd negar que es un estudio serio, profundo, comprometido, con nu-
merosa cantidad de datos, que muestran la “otra cara” del proyecto, la que la
sociedad en general, y los de abajo en particular, desconocen por completo,
como tantas otras cuestiones que existen en la Argentina. Exige ademds cier-
ta valentia, porque a los que gobiernan no les interesa este tipo de investiga-
ciones, que deberfan reproducirse por miles. Una luz entre tanta oscuridad.

Por dltimo, recordar al Maestro Freire, cuando nos ensefaba que la
denuncia es inseparable del anuncio. Agregamos que, para todos, en nece-
sario decir y hacer, ser coherentes entre la palabra y el gesto, y animarse a
luchar contra todo lo impuesto.

Los profesores universitarios tienen cada vez mds obligaciones y menos
derechos. Los llenan de tareas, la mayoria de las cuales no les agradan o no
forman parte de sus vocaciones. Esto no s6lo nos va enfermando, sino que
nos impide bajar las escalinatas, para estar mds fuera que dentro. Hay que
apurarse.

Felicito a los autores por su capacidad y valentia. Y a caminar ligero, que
“los de abajo” nos esperan. Abrazos fuertes y besos para todas mis compa-
fieras y compaferos.

Roberto “Tato” Iglesias
San Luis, marzo de 2022



Politicas educativas en San Luis
en el marco de las Reformas de
Tercera Generacion

Carina Benitez, Oscar Ojeda y Viviana Reta

INTRODUCCION

El presente articulo se circunscribe al Proyecto de Investigacién Conso-
lidado que lleva por nombre: “La relacién Sociedad, Estado y Educacién
en la provincia de San Luis, en la emergencia de las Reformas de Tercera
Generacién”. En este, nos proponemos analizar las politicas educativas im-
plementadas en San Luis, su relacién con las politicas nacionales y la in-
fluencia de los organismos internacionales, como el Grupo Banco Mundial
(BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI).

Para abordar el andlisis, hemos utilizado la denominacién “Reformas
de Tercera Generacién”, sabiendo que esto es controversial y que en la
bibliograffa consultada actualmente no hay acuerdos para su precision. Sin
embargo, creemos que esta categoria nos permite analizar la dindmica de la
politica educativa provincial.

En funcién de los objetivos planteados en la investigacién, elaboramos
nuestro trabajo teniendo en cuenta los fundamentos epistemoldgicos y
metodoldgicos principalmente desde una légica cualitativa. El universo
empirico con el cual hemos trabajado estd conformado por datos prove-
nientes de dos fuentes de naturaleza diferente: por un lado, un corpus de
discursos escritos sobre las propuestas educativas inscriptas en las Reformas
de Tercera Generacién, que incluyen normativas de la dltima década a
nivel nacional y provincial, y documentacién e informacién relativa a los
distintos proyectos o programas de la provincia de San Luis, en particular:
“Escuelas Digitales” y “Escuelas Generativas”. Por otro lado, un corpus de
discursos provenientes de los significados que le otorgan los sujetos a la

relacién entre Sociedad, Estado y Educacidn.
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A lo largo de este articulo, nos proponemos realizar una aproxima-
cién conceptual a la caracterizacién de las Reformas del Estado (Prime-
ra, Segunda y Tercera Generacién) en relacién al momento histdrico de
emergencia. Por ultimo, creemos necesario anticipar cémo se presentan
en la provincia las reformas educativas, con la creacién de tres modelos de
escuelas: Autogestionadas, Digitales y Generativas, que conviven con las

escuelas pablicas comunes.

REFORMAS DEL ESTADO

El actual proceso de reforma del Estado, con la redefinicién de sus relacio-
nes con la sociedad, es un proceso eminentemente politico, a través del cual
se estdn reconfigurando las relaciones de poder en las sociedades latinoame-
ricanas. Diferente de los intentos anteriores de reforma o modernizacién
administrativa, que no llegaron a configurarse como un cambio en las re-
laciones en el bloque en el poder y, por lo tanto, tuvieron vida efimera, la
reforma actual del aparato administrativo se inscribe en una transformacién
mds amplia, involucrando las relaciones internas de poder, el modelo de
desarrollo y la insercién en la economia internacional (Fleury, 1992).

En el contexto de desarrollo de las politicas neoliberales, es posible
visualizar tres momentos de Reforma del Estado, que caracterizaremos a

continuacion.

LAS REFORMAS DE PRIMERA GENERACION
A partir de la década del noventa del siglo XX, con las Reformas del Es-

tado de Primera Generacién se generaron cambios en las relaciones entre
Sociedad, Estado y Educacién que significaron un punto de inflexién en lo
que histéricamente habia sido la educacién publica. Asi, la paulatina desa-
paricién del espacio publico, entendido como un espacio social y politico
y por ello colectivo, generd una nueva cultura basada en la despolitizacién
o repolitizacién del mismo. Una nueva cultura orientada a promover una
redefinicién del sentido de la actividad educacional; de lo que histérica-

mente habia significado la escuela publica (Pelayes, 2007).



La Ley Federal de Educacién, asi como todas las leyes del periodo me-
nemista, se inscribe dentro de las Reformas de Primera Generacién del
Estado, materializadas en la primera mitad de la década del noventa e im-
pulsadas por los Organismos Internacionales (FMI-BM).

En esta década se inicié la aplicacién de las politicas emanadas del Con-
senso de Washington, mds conocidas como Ajuste Estructural, que se plas-
maron a través de la privatizacién de las empresas del Estado, la apertura
y desregulacién de la economia, la flexibilizacién laboral, la descentraliza-
cién, entre otras.

El Estado, que habfa cumplido un papel fundamental a mediados del
siglo XX como instancia articuladora de las relaciones sociales y que habia
expandido su aparato empresario y regulador, se convirtié en el culpable
de la crisis econémica, impulsada por la crisis del petréleo y el inminente
default de la deuda externa. En este sentido, las reformas tuvieron como
objetivo central encoger el Estado y desmantelarlo, ya que éste desarrollaba
funciones y actividades que en el nuevo contexto ideoldgico se considera-
ban ilegitimas. El objetivo era desprenderse de segmentos institucionales
completos, a través de su eliminacién lisa y llana o su transferencia a otros
actores e instancias jurisdiccionales.

Se apelé a la descentralizacién, que trasladé responsabilidades de ges-
tién a los gobiernos subnacionales o provinciales; a la privatizacién, que
puso en manos de empresas privadas la provisidon de los principales servi-
cios publicos; a la desregulacién, que implicé el vaciamiento o supresién
de organismos que cumplian funciones reguladoras de la actividad socioe-
condémica; y a la tercerizacién de servicios, que llevé a numerosas institu-
ciones publicas a procurarse ciertos insumos y servicios en el mercado que
antes eran suministrados por unidades operativas propias. También fueron
raleadas las plantas de personal. Es decir, no se trataba de introducir cam-
bios, sino de extraer dreas de la competencia estatal, de desprenderse de
dominios funcionales. La intencién no era mejorar la gestién sino reducir

su dmbito (Oszlak,1999):

1
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“Asi el Estado nacional no sélo ‘vendi6 las joyas de la abuela’ sino
que se desprendié también de hospitales, escuelas y otras alhajas
menos apetecibles, traspasadas a la jurisdiccién provincial y mu-
nicipal. Renuncié a seguir cumpliendo en muchas 4reas los roles
de promotor, regulador, empleador, subsidiador, que caracteriza-
ron su larga etapa intervencionista. Lo que significé una reforma
de la sociedad, un cambio en las relaciones de fuerza entre una 'y
otra esfera, como un notable corrimiento de sus fronteras. La pri-
vatizacién, la descentralizacidn, la desregulacién y la tercerizacién
de servicios redujeron el aparato estatal, pero expandieron al mis-
mo tiempo la responsabilidad del mercado y la sociedad civil en la
satisfaccion de necesidades sociales, modificando profundamente
el esquema de divisién social del trabajo. Los gobiernos provin-
ciales pasaron a asumir un papel mucho més relevante como eje
central del vinculo Estado-ciudadania, mientras que el sector mds
concentrado del capital se convirtié en el principal proveedor de
bienes y servicios publicos” (Oszlak, 1999:91).

En este contexto se sancionaron las tres leyes de educacidén: la Ley de
Transferencia de la Ensefianza Media y Terciaria no universitaria a las ju-
risdicciones provinciales; la Ley Federal de Educacién (LFE) y la Ley de
Educacién Superior. Estas leyes representaron, en educacidn, las leyes del
ajuste estructural, respondiendo a los procesos de descentralizacién, priva-
tizacién, desregulacion y tercerizacion de los servicios educativos, es decir,
contribuyeron a reducir las funciones del Estado en educacién y también,
en este sentido, a reconfigurar el espacio de lo publico.

Este proceso, comandado por el Banco Mundial (BM), generé un cam-
bio cualitativo que desarticulé el modelo tradicional de educacién publica,
basada en la funcién imprescriptible, indelegable e inalienable del Estado
de organizar, crear, sostener, dirigir, extender, perfeccionar y supervisar el
sistema educativo argentino en todos sus niveles y modalidades, para ase-

gurar el derecho a una educacién de igual calidad para todos.



La LFE redefinié la funcién del Estado en educacién, concretd y plas-
mo un viejo anhelo de los sectores mds conservadores de nuestra sociedad:
la de otorgarle al Estado una funcién subsidiaria, supletoria, propiciando
la desresponsabilizacién del mismo y la privatizacién de la educacién. La
resignificacién de la educacién publica, que incluye ahora tanto la ges-
tidn estatal como la gestién privada, no sélo diluyé las fronteras entre un
espacio y otro, sino que incorporé la educacién publica en el dmbito de
intercambio de bienes privados, en el dmbito del mercado.

Esta politica, fruto del neoliberalismo, asumié el fracaso de la escuela
publica y lo justificé como algo inherente a la incapacidad del Estado para
gobernar en aras del interés general, lo que se reflejé en la centralizacién
y la burocratizacién del sistema y en su lentitud para encarar los cambios
necesarios. Por ello fue necesario realizar una profunda reforma adminis-
trativa que, sin aumentar los recursos, le otorgara un destino eficaz a los
existentes. Se abogé, entonces, por la primacia de la iniciativa privada y de
la autorregulacién de la economia de mercado, asociadas a la reduccién del
gasto publico y a la puesta en marcha de una politica monetaria conserva-
dora (Pelayes, 2007).

Estos postulados determinaron la funcién que le cabia al Estado en ma-
teria social y educativa. Esta funcién, subsidiaria, significé limitar fuerte-
mente la intervencién del mismo en resguardo de la libertad de ensefianza
y de la supremacia de los cuerpos intermedios, es decir, la sociedad civil.
Como consecuencia de ello, surgié una nueva concepcién de lo publico,
que ahora comprendia a las escuelas de “gestién estatal” y a las de “gestién
privada”. Paradéjicamente se amplié el espacio de lo publico incluyendo
al sector privado y se achicé el espacio de lo publico estatal, reduciéndolo
cada vez mds a una red de contencién para los sectores que no pueden ac-
ceder a los servicios que ofrece el mercado (Pelayes, 2007). No se reconocia
a la educacién como derecho social, por lo que el Estado se desentendid de
la obligacién de garantizar su cumplimiento a toda la sociedad.

El proceso de privatizacién creciente de la escuela publica formé parte

de un proceso mds amplio de reestructuracién politica, juridica y cultural
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de las sociedades capitalistas contempordneas, una de cuyas caracteristicas
fundamentales es el progresivo desmantelamiento del Estado como orga-
nismo productor de bienes y servicios orientados a garantizar y promover
los derechos de ciudadania.

Estas estrategias comenzaron a delinearse a partir de la Ley de Transferen-
cia de los Servicios Educativos de la jurisdiccién nacional a las provincias y
a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, que tras el discurso de la
“descentralizacién y federalizacién” ocultaba su verdadero significado, que no
era otro que la “transferencia de funciones y responsabilidades” de un organis-
mo central a otros organismos de gestién locales. Pero esta delegacién de fun-
ciones y responsabilidades, que estaba asociada directamente a mecanismos
de financiamiento y gestién empresarial, encubria el doble juego centraliza-
cién-descentralizacién, publico-privado. Se descentralizaba la responsabilidad
del financiamiento y los resultados, pero se centralizaba el planeamiento, la
evaluacidn, la formacién docente, los contenidos a ensefiar, es decir, el control
politico-pedagégico.

Estas politicas descentralizadoras, bajo el discurso de que el mejora-
miento de la calidad de la educacién sélo se obtenia a partir de la com-
petitividad y la gestién responsable, fueron las que llevaron implicitas las
diferentes formas de privatizar (Whitty, Power y Halpin,1999).

En esta propuesta se pretendia remodelar el sistema educativo mediante
el apoyo al sector privado, al mismo tiempo que se restaba legitimidad a la
educacién puiblica como alternativa fundamental, fomentando el interés por

el mercado y la competitividad, en desmedro de los derechos universales.

LAS REFORMAS DE SEGUNDA GENERACION:
LA RECOMPOSICION DE LA LEGITIMIDAD ESTATAL

A partir de la segunda mitad de la década del noventa, el Banco Mundial
centrd su preocupacién en la reconstruccién del Estado. Muchos se pregun-
taron por qué se habfa vuelto necesario reconstruir aquello que el propio
Banco habia recomendado reducir afios antes a su minima expresién. Resul-

taba evidente que junto con el desmantelamiento estatal se habia vaciado la



escena publica y degradado el tejido social, comprometiendo la paz social y
la gobernabilidad democrdtica (Oszlak, 1999).

Las politicas recomendadas en el marco del Consenso de Washington se
mostraron incapaces de crear condiciones de desarrollo sostenibles como
de reducir significativamente la pobreza y la desigualdad, pero si las pro-
fundizaron. De la misma manera la transformacién educativa no sélo no
mejord la calidad educativa, sino que, ademds, fragmenté y profundizé
la desigualdad educativa entre jurisdicciones y al interior de las mismas
(Burki y Perry, 1999).

Se tratarfa ahora de darle al Estado una racionalidad organizativa y fun-
cional, es decir, fortalecer y tornar mds eficiente el aparato estatal existente.

En esta orientacién, el Banco Mundial se planted cudl era la importancia

que tenfa el papel del Estado para el desarrollo y la sociedad, y respondia:

“Hace diez afios, en América Latina y el Caribe existia una co-
rriente de pensamiento que afirmaba que el papel del Estado
era obstructivo y negativo para el desarrollo. Todo lo que se
necesitaba era achicar el Estado, sacarlo del mercado, quitarle
funciones y reducirlo a su aspecto esencial: proveer la defensa
comun y cuidar el orden. Pero han pasado diez afios y hemos
recogido experiencias que, como hemos visto, dejan ensefianzas.
El Estado tiene un papel especial e innovador en la forma en
que se relaciona con los mercados para la provisién de bienes y
servicios publicos, asegurando la estabilidad macroeconémica y
la credibilidad, garantizando la equidad y la proteccién ambien-
tal. Al pasar revista a estas experiencias y ensefianzas, llegamos a
la conclusién de que el papel del Estado en el desarrollo es mds
importante de lo que solia pensarse.

El nuevo Estado que estd plasmdndose... es un Estado mds ca-
lificado y més fuerte. .. Es un Estado orientado mds hacia el disefio
y la ejecucidn de politicas, reglamentaciones, la supervisién de los

mercados y el desarrollo de alianzas con las comunidades locales y
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las organizaciones no gubernamentales, que a la directa o exclusiva

provisién de bienes y servicios...” (BM, 1996:5-6).

Esto se tradujo en las dos funciones que tanto la Ley Federal como la Ley
de Educacién Nacional de 2006 prescribfan para el Estado: la funcién
subsidiaria y de evaluacién y control.

En relacién a la funcién subsidiaria del Estado en educacidn, el Banco

Mundial sostenfa:

“Como parte de esta estrategia, el Estado debe reformar las ins-
tituciones existentes para trasladar parte de sus funciones a los
gobiernos subnacionales, provincias, municipalidades y otras
subdivisiones” (BM, 1996: 3).

“Los problemas de la pobreza, la desigualdad y la margina-
cién pueden enfrentarse eficazmente creando nuevas y fructife-

ras alianzas entre Estado, la sociedad civil y el sector privado...”

(BM, 1996: 5).

Estas reformas que el BM propiciaba quedaron plasmadas en la LFE, que
condujo a una progresiva desresponsabilizacién del Estado en materia edu-
cativa y a un fuerte avance privatista que en la Ley de Educacién Nacional
se profundizaron y se afianzaron. Asi, en lo referido a la educacién privada,
asombra el amplio espectro del tipo de instituciones que pueden brindar
este servicio educativo (Pelayes, 2006). De esta manera, el Estado se dis-
puso a promover y financiar la ensefianza privada, con fondos publicos y
en desmedro del sector puiblico. Esto no sélo generd la competencia entre
instituciones por recursos del Estado, sino que también fue de la mano del
reconocimiento de la libertad de elegir la institucién escolar, lo que atenta-
ba contra una prestacién universal de los servicios.

En este sentido, es importante analizar el crecimiento de la ensehanza
privada, el tipo de instituciones y el financiamiento del Estado, mientras lo
publico se redujo a la implementacién de programas de asistencia focaliza-

da para los sectores mds pobres bajo la retérica de la igualdad y la inclusién



educativa. Una diversidad de programas y proyectos orientados al logro
del acceso y permanencia de los alumnos en las instituciones escolares, en
particular focalizados hacia las poblaciones mds desfavorecidas, configura-
ron el giro de la funcién de la escuela publica hacia un rol mds asistencial.

Mientras se financiaba al sector privado, se promovia la educacién no
formal, las politicas focalizadas y la cooperacién de la sociedad civil para ga-
rantizar el “derecho a la educacién” de los mds pobres. De la misma manera
que se contemplaba una amplia gama de agentes educativos para el sector
privado, para la educacién publica se promocionaba una gran variedad de
alternativas institucionales, pedagdgicas y organizacionales, incluida la edu-
cacién a distancia y la televisién educativa, para dmbitos rurales y urbanos y
para circuitos formales y no formales, a efectos de que los sectores populares
pudieran cumplimentar la obligatoriedad escolar. Es decir, para los pobres
una educacién cada vez mds desdibujada desde lo formal, mds residual y
mds empobrecida. Esta es la forma que ha tenido el Estado de garantizar la
igualdad, la gratuidad y la equidad.

El avance de lo privado sobre lo publico en aras de la gobernabilidad,
apuntd a desarticular y fragmentar el tejido social. El achicamiento del espa-
cio publico atenté contra la posibilidad de construir un proyecto educativo
democritico y colectivo. Segtin Norberto Bobbio (1996) en el dmbito de lo
publico lo que predominaba era el interés general, mientras que en el dmbito

privado lo que dominaba era el interés particular o privado.

Segtin el Banco Mundial:

“... para mejorar el suministro de bienes publicos, sin perder el
necesario equilibrio fiscal, el Estado ha comenzado a crear una
nueva estructura de produccién de estos bienes, que estimula la
participacién del sector privado en un ambiente competitivo y
debidamente reglamentado. Ello significa sustituir un sistema en
que el propio Estado produce y distribuye los bienes publicos,
por otro en que el sector privado es quien los produce y distribu-
ye y el Estado es quien disefa las politicas y el marco reglamen-

tario, supervisando su suministro” (BM, 1996: 3).

17



18

Siguiendo con su linea de andlisis y recomendaciones en otro documen-

to, el BM sostenia:

“Las fallas del mercado exigen intervencién gubernamental, pero
no necesariamente piden la prestacién publica del servicio: bien
podria ser que el papel apropiado fuera financiacién, regulacién
o difusién de la informacién” (BM, 2004: 33).

“El desafio es ver cémo puede el gobierno, en colaboracién con

el sector privado, las comunidades y socios externos, cumplir

esta responsabilidad fundamental” (BM, 2004: 3).

Asi, las Reformas de Segunda Generacién del Estado, segin el BM, y que
este Estado acataba via financiamiento, buscaban una mayor efectividad
en la accién del mismo, pero como “catalizador”, facilitador, movilizador.
Un Estado que ordenara funciones, responsabilidades y competencias, un
Estado que en este reordenamiento diluyera su responsabilidad en las ju-
risdicciones, las familias, la Iglesia, las ONG. Un Estado que a través de
la descentralizacién desregulara la prestacién de la educacién, a la vez que
reforzaba y recentralizaba su capacidad de control por medio de la elabora-
cién de contenidos, de la evaluacién y del financiamiento. En fin, un Esta-
do que iba conformando una nueva estrategia de gestién de los problemas
y de la pobreza a través de la educacidn, para el logro de la gobernabilidad,
pero no un Estado que era capaz de garantizar la prestacién universal del
derecho a una educacién de igual calidad para todos.

La sancién de la Ley de Educacién Nacional en el 2006 y las normativas
del periodo que se iniciaron en el 2003 con el kirchnerismo, se inscribieron
dentro de las denominadas Reformas del Estado de Segunda Generacién,
que se propiciaron desde el Banco Mundial y otros organismos internacio-

nales a partir de la segunda mitad de la década del noventa.

Para Feldfeber (2011):
“Este periodo ha sido objeto de andlisis e interpretaciones diver-

gentes entre aquellos que plantean que no hay cambios sustantivos



en la matriz de redistribucién social a pesar de las mejoras en el ni-
vel de ocupacién y en los salarios (Basualdo, 2008; Bonnet, 2008),
los andlisis que consideran que no hay ni continuidad lineal ni
ruptura radical (Svampa, 2007) y los que sostienen que se estd en
condiciones de transitar hacia un nuevo ‘patrén de acumulacién’
(Tenewicki, 2007). Algunos estudios destacan la recuperacién del
poder politico frente a la légica economicista de los ‘90 pero se ob-
serva una escasa eficiencia administrativa para fortalecer la politica
publica a largo plazo (Aronskind, en prensa); otros la recuperacién
del papel del Estado en la implementacién de politicas sociales
hacia la ciudadania, aunque sin superar los mecanismos de control

propios de los modelos asistencialistas (Hintze y Costa, 2010)”.

Lo cierto es que desde que asumi6 el gobierno en 2003, Néstor Kirchner
se propuso hacer una reestructuracién en materia de legislacién educativa
con el propésito fundamental de generar un nuevo “consenso educativo”.
A finales del 2003 y principios del 2004, el Ministerio de Educacién inicié
un camino de reformas de las normativas vigentes. De esta manera, en
diciembre de 2003 fue sancionada la Ley N©25.864 llamada de los “180
dfas de clase”; en el afio 2005, se sancioné la Ley N°26.058 de Educacién
Técnico Profesional y la Ley N°26.075 de Financiamiento Educativo; y en
el afo 2006 se sanciond la Ley N°26.206 de Educacién Nacional (LEN).
Desde distintos 4mbitos del gobierno se manifestaron un malestar y una
preocupacién generalizada por el deterioro de la educacién, consecuen-
cia de la reestructuracién del sistema educativo en los afios noventa. Se
empez6 a hablar y a debatir acerca de la inclusién, la calidad, la desigual-
dad, la desercién escolar. Segiin Mds Rocha y Vior (2009), las cuatro leyes
aprobadas para el sector, mostradas como superacién al neoliberalismo,
no escapaban a ese enunciado general, ya que las mismas no produjeron
rupturas con las politicas puablicas, ni superaron las fragmentaciones y la
polarizacién social profundizada en la década del noventa.

En el periodo de gobierno iniciado en 2007, con Cristina Ferndndez de

Kirchner como presidenta de la Nacién, y Juan Carlos Tedesco como minis-
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tro de Educacidn, se hizo hincapié en el tema de las Nuevas Tecnologfas y las
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC). En tal sentido cabe
sefalar la creacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa, ya como organis-
mo auténomo de gobierno y no dependiente del Ministerio de Educacién.
Desde el 2009 se establecié un discurso dirigido a poner énfasis en la in-
clusién de los sectores marginados del sistema para cumplir con la obligato-
riedad escolar planteada en la LEN. En esta linea se puso en funcionamien-
to el Decreto 1602/09 que establecié la “Asignacién Universal por Hijo”,
para que los jévenes (de entre 13 y 17 afios) que se encontraban excluidos
de la escuela volvieran a concurrir a ella, y se desarrollé también una politica

de inclusién digital a través del programa “Conectar-Igualdad”™.

LAS REFORMAS DE TERCERA GENERACION:
RUPTURA DE LA FRONTERA PUBLICO-PRIVADO

Las Reformas de Primera Generacién, asociadas al Consenso de Washington,
y las Reformas de Segunda Generacidn, orientadas al fortalecimiento del te-
16n juridico e institucional, constituyeron los momentos previos y necesarios
para la eclosién de las Reformas de Tercera Generacién. Estas se pronuncian
respecto de la amplia gama de posibilidades de complementariedad y sus-
titucién entre redes de agentes publicos y privados y apuntan a superar las
barreras a la inversién y a la expansién econémica que se originan en las fallas

de coordinacién y las fallas de cooperacién entre esos agentes. En este sentido:

“Las Reformas de Tercera Generacién configuran un nuevo pa-
radigma, atin emergente, que puede denominarse el salto hacia
adelante. Busca abordar frontalmente todo el rango de comple-
mentariedades y de posibilidades de sustitucién entre la accién

publica y el emprendimiento privado. Mientras que las reformas

1 En el escenario provincial, en el afio 2010 se sancioné la Ley de ESCUELA PUBLICA DIGITAL (EPD)
(Ley N° 11-0738-2012) que significé la sincronfa con las politicas nacionales y las orientaciones interna-
cionales, pero que fue al mismo tiempo la respuesta gubernamental frente a un conflicto, uno de los mds
pronunciados de los tltimos tiempos, con el sector docente que reclamaba mejoras laborales.



de Segunda Generacién se preocupaban de la infraestructura ins-
titucional compuesta por el telén de fondo de los marcos legales,
juridicos y regulatorios, el nuevo paradigma se ocupa de las rela-
ciones medulares entre el Estado y la actividad productiva, lo que
por contraposicién podria llamarse la estructura institucional. El
lugar geométrico del nuevo esquema, por tanto, gira en torno
a las interacciones publico-privadas en la esfera del disefo de
sistemas de incentivos para promover la cooperacién y la coor-
dinacién. Los términos de intercambio entre Mercado y Estado
no estdn limitados a relaciones de complementariedad, como en
las alianzas estratégicas. La naturaleza de las interacciones puede
abarcar una amplia gama, en la que caben tanto relaciones de

sustitucién como de complementariedad”.

Si las reformas anteriores estuvieron signadas por las consignas del Estado
minimo primero y el Estado catalizador después, este es el momento del
Estado innovador contenido en la retérica del “emprendedorismo” que re-
clama mayor presencia de agentes de la sociedad civil. También los organis-
mos internacionales han ido haciendo sus adecuaciones a los tiempos que
corren, que se puede observar en la mayor visibilidad que han ido adqui-
riendo la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y la Corporacién
Financiera Internacional (CFI), el brazo del Banco Mundial que le presta
al sector privado en el fomento de las organizaciones publico-privadas. En
lo concerniente a este Proyecto de Investigacién, la mayor visibilidad de
estos organismos internacionales arroja como resultado la promocién de la
educacién como un “mercado emergente”.

El Banco Mundial (2011) emite una declaracién que marca el cam-
bio de rumbo en sus recomendaciones, porque no pone el acento en la
educacién y la ensefanza, sino en el aprendizaje. Se trata del documento
“Aprendizaje para todos. Invertir en los conocimientos y las capacidades
de las personas para fomentar el desarrollo”. En aquella Declaracién se
“amplia” intencionadamente la comprensién de la educacién, que incluirfa

ahora las “difusas” oportunidades de aprendizaje que suceden en el dmbito
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no escolar, que habilita al libre albedrio del sector privado y la conforma-
cién de un mercado de servicios educativos contemplados por la OMC. El
Estado abandonaria el rol de proveedor de bienes y servicios, y en cambio
asumirfa el de “facilitador” de la actividad econémica privada y su consti-
tucién como “Estado efectivo” que permitirfa el funcionamiento eficiente
de los mercados. En ese escenario, a él le estarfa reservada la atribucién de
establecer un sistema de equivalencia de titulos reconocidos por el sistema
de educacién formal, la misma funcién que desempefiarfa de acuerdo con
la meta “Cumplir con la obligatoriedad de la escuela secundaria en todo el
pais” enunciada en el Plan Maestr@. Ademds, en funcién de la Declaracién
de 2011, los niveles de desempleo “persistentemente altos” son expresién
del fracaso de los sistemas educativos existentes y por ello, se precisa la in-
troduccién de posibilidades de aprendizaje acelerado acordes con los per-
files y habilidades adecuados al escenario actual que demanda una “fuerza
laboral mds calificada y 4gil”. En “Aprendizaje para todos” se insiste en que
la meta primordial no es Unicamente la escolarizacién sino “lo que apren-
dan las personas, dentro y fuera de la escuela”.

A través de esta Declaracién de 2011, como de otros documentos re-
cientes del BM, se trastoca asimismo el sentido y alcance de la nocién de
“sistema educativo” que “suele referirse a las escuelas publicas, las univer-
sidades y los programas de capacitacién que brindan servicios educativos.
En esta estrategia, el concepto de ‘sistema educativo’ incluye todo el espec-
tro de oportunidades de aprendizaje disponibles en un pais, ya sea que es-
tén provistas o financiadas por el sector publico o el privado (incluidas las
organizaciones religiosas, con y sin fines de lucro). Comprende los progra-
mas formales y no formales, mds todo el espectro de beneficiarios y partes
interesadas en esos programas: los docentes, los capacitadores, los adminis-
tradores, los empleados, los estudiantes y sus familias, y los empleadores.
Incluye también las normas, las politicas y los mecanismos de rendicién de
cuentas que lo mantienen unido, asi como los recursos y mecanismos de

financiamiento que lo sostienen.



LAS POLITICAS EDUCATIVAS DE SAN LUIS
EN EL MARCO DE LAS REFORMAS DEL ESTADO

La Provincia de San Luis desde el inicio de la democracia, afio 1983, ha
sido gobernada por los hermanos Rodriguez Sad. Adolfo desde 1983 hasta
el 2001 y Alberto desde el 2003 hasta la actualidad, con una breve interrup-
cién de cuatro afios, donde continué gobernando el mismo partido con la
figura de Claudio Poggi. El régimen politico de los Rodriguez Sad en San

Luis, segtin Trocello, ha sido definido como un régimen neopatrimonialista:

“Los regimenes neopatrimonialistas son regimenes politicos for-
malmente representativos y republicanos en los que un lider -que
controla el partido dominante en el campo politico- logra perma-
necer en el gobierno por un tiempo prolongado apropidndose de
los recursos materiales y simbdlicos del Estado. El lider y su entor-
no -donde se destaca su familia- concentran importantes recursos
de dominacidn, que les permiten ser dominantes en el campo del
poder llegando a condicionar estructuralmente el funcionamiento

de los otros campos sociales” (Trocello, 2008, pp. 65-606).

Las condiciones en las que se genera la continuidad antes mencionada le
permiten al Estado Provincial generar Politicas Educativas con caracteristi-
cas puntuales. En tal sentido, la Innovacién Educativa es posible solo en el

marco de continuidades estructurales, a saber:

- Los marcos normativos se asientan en las recomendaciones de
Organismos Internacionales como el Banco Mundial®.

- Las propuestas de innovacién no se generan a partir de consensos
locales con la comunidad educativa, sino que van desde arriba y
se aplican hacia abajo.

- El Estado descentraliza la administracién escolar y traslada la res-

ponsabilidad de los empleos a las Asociaciones civiles.

2 Véase el trabajo de Ana Herrera “Escuelas Digitales”.
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Si trazamos una linea histérica de estas politicas educativas, podemos orde-
narlas de la siguiente manera: primero fueron creadas las Escuelas Autoges-
tionadas, luego las Escuelas Digitales y finalmente las Escuelas Generativas.

Sin querer encasillar las propuestas educativas provinciales en las dis-
tintas reformas del Estado, ya que son difusos los limites, como pudimos
apreciar en la primera parte de este trabajo, creemos que cada propuesta
avanza en consonancia con ellas:

Las primeras, las escuelas autogestionadas, van a coincidir con los dis-
cursos y las ideas del Consenso de Washington. Las Escuelas Experimen-
tales Autogestionadas imitan el modelo de escuela ‘charter” (licencia) de
los EEUU. Se trata de escuelas publicas de gestién privada, que estdn a
cargo de una asociacién civil, a la cual el Estado contribuye con un pago
por alumno, conocido como USE (Unidad de Subvencién Escolar), para
sostenimiento de todos los recursos necesarios, en lo que refiere a pago de

sueldos, mantenimiento, servicios, recursos diddcticos y demds.

“Estas propuestas se inscriben en lo que Ball (2002) caracterizé
como la ‘nueva ortodoxia’ que redefine las relaciones sociedad-Es-
tado-educacién, y que estd compuesta por diversos elementos que
conforman un ‘nuevo consenso que pretende convertirse en hege-
monico. En primer lugar, introduce la ideologfa de mercado para
explicar el funcionamiento de la sociedad y sus instituciones en
términos de las elecciones y acciones de un actor racional y se tra-
ducen en propuestas de autogestién local y mejoramiento escolar.
La libre eleccién constituye otro de los elementos centrales en la
conformacién de este consenso. Por dltimo, se incluyen nuevos
mecanismos de direccién y gestién que reemplazan a la interven-
cién y a la prescripcién por la fijacién de objetivos y mecanismos
de rendicién de cuentas. Este nuevo tipo de gestién consiste en la
apropiacién de teorfas y técnicas de la administracién de empresas

y del ‘culto a la excelencia’ en las instituciones del sector piblico”

(Feldfeber, 2003).



Consideramos que estas escuelas nacen en el marco de lo que identificamos
como Reformas de Primera Generacidn, ya que ante la imposibilidad de
la privatizacién general de la educacién van introduciendo la légica del
mercado en la educacién.

La “reinvencién” del Estado y de la Educacién marcan claramente la
tendencia hacia la desarticulacién del 4émbito educativo que se oculta bajo
el discurso de descentralizacién, desburocratizacién, autonomia y parti-
cipacién escolar. Esta desresponsabilizacién del Estado, propiciada por el
nuevo rol que los neoliberales le otorgan al Estado, basado en el principio
de subsidiariedad, significa ceder sus funciones a la sociedad civil o al mer-
cado, y que, tras el discurso de flexibilidad, equidad, diversidad del sistema
educativo, encubre la profundizacién de la fragmentacién del mismo.

Se inaugura de este modo una nueva forma de financiar la educacién,
ya no mds por la oferta sino por la demanda. El Estado financia a cada
institucién gestionada por una asociacién civil, de acuerdo al ndmero de
alumnos.

La implementacién de estas propuestas de reforma del sistema educati-
vo provincial tiende a superar las que considera el gobierno como rigideces
propias de un sistema centralizado y sobre-regulado que redefinen la rela-
cién entre el Estado y la sociedad.

En el afio 2010, en el marco de uno de los conflictos docentes mds re-
levantes en la provincia, se sanciona la Ley de Escuelas Publicas Digitales
(EPD), basada en el uso de las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacién (TIC) cuyo pilar es la ensefianza a través de contenidos expuestos en
una plataforma digital. La creacién de estas escuelas, a cargo de la Univer-
sidad de La Punta’ (ULP), pretende dar respuesta a la problemdtica de la
exclusién educativa, con una refuncionalizacién rentable de recursos. En este
sentido, las escuelas funcionan con un grupo reducido de equipos docentes
que tienen a su cargo un circuito de escuelas, muchas en zonas periféricas

y rurales. La administracién de recursos estd a cargo de la ULD, quien se

3 Universidad Provincial creada en el afio 2004 por ley 11-0034. El campus universitario se encuentra ubica-
do en la Ciudad de La Punta, a 20 kilémetros de San Luis.
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encarga de la contratacién, control y evaluacién de este Sistema Educativo.
Es asi que el Estado descentraliza y desregula la prestacién de la educacién,
a la vez que refuerza y recentraliza su capacidad de control por medio de la
plataforma de contenidos, de la evaluacién y del financiamiento en la ULP.

El Estado asume en esta etapa las recomendaciones de los Organismos
Internacionales orientdndose hacia las Reformas de Segunda Generacién.
Tal como senalamos anteriormente se produce bajo la retérica de la inclu-
sién educativa, un incremento de las politicas focalizadas con un fuerte
auge del rol asistencial de la educacién publica. En la provincia de San
Luis, son las EPD quienes van a protagonizar la focalizacién, son las que
se ocupan de los programas de terminalidad de estudios en plazos acota-
dos, tales como el plan 20-30%. Las mismas buscan una mayor efectividad
en cuanto brindan un servicio dirigido a una poblacién mds vulnerable.
Ofrecen una modalidad de cursado personalizado y esto permite reducir
los indices elevados de desercién educativa que mostraban las estadisticas
educativas de ese entonces.

En el afio 2016, dando continuidad al espiritu innovador, el goberna-
dor Alberto Rodriguez Sad crea las escuelas generativas, tal como lo expresa
en su articulo N°3 la Ley IT 1011-2019, sancionada en el afio 2019:

“La Escuela Generativa como proyecto pedagégico innovador’
puede abarcar todos los niveles obligatorios del Sistema Educati-
vo Provincial -Inicial, Primario y Secundario-, asi como también
las modalidades de: Educacién Técnico-Profesional, Educacién
Artistica, Educacién Especial, Educacién Permanente de Jévenes
y Adultos, Educacién Rural, Educacién Intercultural Bilingiie,
Educacién en Contextos de Privacién de la Libertad y Educa-

cién Domiciliaria y Hospitalaria”.

4 Fue un Plan Educativo implementado en el 2013 que tenfa como objetivo ofrecer la terminalidad del
nivel secundario a jévenes de la Provincia de San Luis, de entre 20 y 30 afios, mediante el pago de una beca
mensual.

5  El resaltado es nuestro.



Tal como se presenta aqui, las escuelas generativas surgen como alternativa
innovadora a la escuela tradicional, ya que centran su proyecto educati-
vo a partir de temdticas, problemas y actividades, como deporte, cultura,
arte, naturaleza, calentamiento global, entre otros, para que sean vehiculo
y fundamento del proceso de aprendizaje y permitan potenciar el interés
del alumno, la creatividad, la autonomia, la espontaneidad, la observacién
y la investigacién. Estas instituciones educativas pueden abrirse en clubes,
ONG, iglesias y parques, entre otros espacios.

Corti e [turralde (2019) caracterizan a estas escuelas sefialando que cada
una desarrolla su propio proyecto pedagdgico y sus contenidos, que se re-
lacionan directamente con la temdtica, problema o actividad que se haya
elegido. Estdn abiertas los 365 dias del afo, de acuerdo con las diferentes
actividades que en ellas se realicen. Asimismo, el funcionamiento surge de
acuerdos entre padres y docentes. Al finalizar cada ciclo, los estudiantes
reciben certificados de nivel primario y secundario.

Alberto Rodriguez Sad, durante la firma de convenio con clubes, anun-

cia los fundamentos respecto a su denominacién de esta manera:

“Les pusimos generativas porque hay una expresién del arte que se
llama ‘arte generativo’, en el que el artista comienza con un punto,
no sabe cémo seguird, pero va a terminar en una obra de arte; y no-
sotros arrancamos con el desafio de educar, de darle la mejor edu-
cacién a nuestros chicos y de que lo hagan jugando en la forma en
que quieran hacerlo. No sabemos cémo sigue, pero si sabemos que
el final es una obra de arte, que es la mejor educacién para nuestros

chicos. Este es un tremendo desafio” (Rodriguez Sad, 2016).

Habria mucho para desarrollar en torno a la propuesta pedagdgica en si
y el formato escolar innovador, pero en este trabajo nos interesa analizar
cémo el gobierno provincial es consecuente, pionero y estd a la vanguardia
en las reformas del Estado, también en educacién.

Asociamos a las escuelas generativas con las Reformas de Tercera Gene-

racién porque, en primer lugar, estas escuelas son un producto que rompe
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la frontera publico-privado, dando lugar a una conjuncién de ambos
espacios. En ella se incluyen aspectos de la esfera de lo publico, como la
gratuidad y el financiamiento, y de lo privado, como la gestién de la insti-
tucidn, las instalaciones y las regulaciones en relacién a las condiciones de
trabajo docente.

Este tipo de escuelas comienza actuando con las normativas de escuelas
autogestionadas, durante el periodo que va desde la creacién de la primera
escuela en el afio 2016 hasta octubre del 2019, que es cuando se sanciona
la Ley de Escuelas Generativas.

La responsabilidad acerca del funcionamiento de las mismas recae en la
entidad privada y no en el Estado, en todo lo referido a la contratacién de
docentes, mantenimiento de las instalaciones y desarrollo de los proyectos
pedagdgicos que alli se ejecuten. Con la creacién de este nuevo formato de
escuelas se convoca a las asociaciones educativas, deportivas y culturales que
deseen llevar adelante una institucién de caracteristicas generativas, siempre
y cuando tomen como elemento central “la innovacién”. Al respecto, en una

nota, Alberto Rodriguez Sad (2016) sostiene:

“La educacién publica tiene tres pilares: la gratuidad, la calidad
educativa y el salario docente. Pero la educacién estd en crisis en
todas sus formas, en los contenidos, en los edificios. Por eso la
innovacién es el cuarto pilar. (...) El que quiere innovar, innova;
el que no quiere, no lo hace; pero tiene que demostrar que con
el sistema tradicional puede salir de la crisis. Vamos a apoyar a
unos y a otros, tenemos que ser comprensivos y facilitadores”

(Rodriguez Sad, 2016).

En segundo lugar, bajo la idea de la innovacién se entiende que chicos y chi-
cas tienen que asistir a la escuela a jugar, no tienen que estar sujetos a horarios
fijos ni a reglas y normas impuestas. Este concepto también alude a la combi-
nacién de actividades intelectuales con artisticas y deportivas, aunque las pri-
meras no ocupen una importancia sustancial en estas propuestas. Esta retérica

escolanovista se levanta en contra de la escuela tradicional, y con sus criticas



superficiales intenta esconder que estas escuelas se fundan en un contexto en
el cual el Estado busca brindar soluciones econémicas con escasos recursos,
ante la problemdtica de garantizar el derecho a la educacién publica. Princi-
palmente porque las instituciones a las que se convoca, clubes deportivos en
particular, atraviesan serios problemas de infraestructura y recursos materia-
les, y ven como salida de sus crisis los ingresos del gobierno, més alld de que

estén o no preparados para hacerse cargo de la administracién de escuelas.

ARTICULO 4e.- La Escuela Generativa como proyecto pedagé-
gico de gestién social puede ser implementada por personas ju-
ridicas como organizaciones sociales, fundaciones, asociaciones
civiles sin fines de lucro, organizaciones no gubernamentales y
clubes deportivos. - (Ley I1 1011-2019)

Otra caracteristica de estas escuelas es su pertenencia al dmbito de lo que
se denomina gestidn social, donde se puede observar un traspaso de las
responsabilidades del Estado a la sociedad civil. La Ley de Educacién Na-
cional 26.206 establece en su articulo 13 que el Estado reconoce, autoriza
y supervisa el funcionamiento de gestién social, de esta manera las Escuelas
Generativas creadas en San Luis bajo esta modalidad de gestién se amalga-
man a la diversidad de formatos existentes en la Provincia.

Tal como lo recomienda el BM, nuclean su propuesta educativa en los
aprendizajes, ya que los mismos pueden acontecer en distintos escenarios
educativos, y asi pierde plena centralidad la escuela.

Es de especial importancia remarcar el protagonismo que adquieren las
asociaciones civiles en este proceso de reconfiguracién que entendemos se
relaciona con la promocién de innovaciones como sinénimo de empren-
dedorismo, retdrica proveniente de la 16gica mercantil que se instalé en
el universo educativo. Estas politicas necesitan del consenso social para
implementarse: ;quién podria oponerse al fomento de las innovaciones
educativas? Se trata entonces del emprendedorismo con fachada de inno-
vacién, que convoca, que invita y seduce a ser parte de ese “gran cambio”,

cuando quizd de lo que se trata es de lo que sefiala Braislovsky: un “pseu-
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doescolanovismo de mercado, se ha ido acomodando del lado de lo nuevo
y ha hecho criticas a lo tradicional” (2019:33).

Los procesos de reforma del Estado hasta aqui analizados en sus distintos
momentos histéricos fueron instalando y profundizando el modelo neoliberal
que intenta resguardar el modo de produccién capitalista creando y recreando
las instituciones, reconfigurando el escenario de lo publico para aplicar poli-

ticas de ajuste y reduccién del gasto social, sin ver afectada la gobernabilidad.
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El binomio publico-privado en los
marcos normativos que regularon
el sistema educativo argentino

Pedro Gregorio Enriquez

INTRODUCCION

La discusién sobre lo publico-privado se ha convertido en un territorio de
disputa, donde se libra la lucha por imponer el sentido de este binomio cate-
gorial. Los marcos normativos han sido uno de los campos de batalla; por eso
es que, en leyes, decretos, resoluciones y otros, quedan plasmadas las huellas de
esas disputas. Vale decir que sobre el sentido que se le atribuye a lo pablico-pri-
vado se sostienen las normas que regulan las actividades econémicas, cultura-
les, juridicas, y evidentemente el mundo educativo no es una excepcién.
Teniendo en cuenta este punto de partida, el presente trabajo se divide en
tres partes: en la primera, se plantea el sentido que asume lo pablico-privado
en la Ley de Educacién Comin N°1420 creada a fines del siglo XIX; en
la segunda, se analiza el sentido que le imprime la Ley Federal de Educa-
cién N°24.195, a fines del siglo XX, a este binomio categorial; y, finalmen-
te, se analiza en detalle esta problemdtica en la Ley Nacional de Educacién
N°26.206 (LEN) y en dos resoluciones (330/07 y 3300/15) que siguen vi-

gentes en los inicios del presente siglo.

LO PUBLICO-PRIVADO EN LA LEY N°1420

El primer marco normativo que se aborda es la Ley de Educacién Comin
N°1420, aprobada a fines del siglo XIX, especificamente el 8 de julio de
1884, bajo la presidencia de Julio Roca. En esa época, ante un pais con
un territorio extenso y desarticulado, con una poblacién heterogénea y un
sistema politico frdgil, el Estado liberal oligdrquico decide crear un siste-
ma educativo destinado a construir un sentido de pertenencia mediante

la imposicién de una cultura comin que disciplinara a toda la sociedad y
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legitimara a la é/ite gobernante (Tedesco, 1986; Braslavsky, 1985; Puiggrés,
1996). Ese sistema instituye un proyecto politico-ideolégico homogenei-
zador que, al crear conciencia de lealtad a esa Nacidn, gesta y amplia el
Estado, pero paga un alto costo: el debilitamiento o la destruccién de dis-
tintas culturas populares existentes. De ese modo, la escuela impone un
horizonte cultural comtn, inventando una Nacién soberana con una sola
identidad cultural (Enriquez y Di Pascuale, 2021).

En lo relativo a la discusién puiblico-privado en la ensefanza, se puede
apreciar que la Ley 1420 le asigna al Estado un rol principal en la educa-
cién: el mismo debia garantizar a nifios y nifias el derecho a una educacién
primaria obligatoria, gratuita y laica.

Si bien esta Ley determina que tanto “la escuela puiblica” (administrada
por el Estado) como “la escuela particular” (administrada por un agente pri-
vado) sean las instituciones responsables de la educacién obligatoria (Art. 4),
no cabe duda de que la educacién es una de las funciones mds importante del
Estado y que la ensefanza publica es lo mismo que educacion estatal.

Ahora bien, como puede apreciarse, esta legislacién nacional también
reconoce la “escuela particular”, pero le exige que: sea aprobado por el
Estado, posea un edificio para desarrollar las clases, garantice la ensefianza
de un minimum de instruccién obligatoria, cuente con personas con capa-
cidad legal para ejercer el magisterio, informe sobre los datos estadisticos,
se someta a la inspeccién en algunos temas, entre otras obligaciones (Art.
70-71). Esta Ley deja claro que es el Estado quien fija las reglas de juego
y, por si quedara duda de su poder, el Art. 72 agrega eventuales sanciones
frente al incumplimiento de estas exigencias (multa de 20 a 100 pesos mo-
neda nacional). Todo lo expuesto prueba que el binomio categorial aqui
estudiado estd considerado, aunque de manera embrionaria.

En suma, el Estado Liberal oligdrquico de fines del siglo XIX crea di-
versas instituciones burocrdticas (aparato del Estado) con el fin de lograr
el monopolio del poder sobre el territorio de la naciente Nacién Argen-
tina. En ese camino, mediante la aprobacién de la Ley 1420, este Estado

funda la escuela y le asigna la misién de “fabricar argentinos”, y de ese



modo fortalecer el Estado-Nacién. En ese momento de la historia, dicho
Estado-Nacién, disputdndose la soberania sobre la educacién con la Igle-
sia Cat6lica, crea la escuela piiblica administrada por el Estado, y también
habilita, aunque con muchas restricciones, la escuela particular conducida
por entidades no estatales (casi siempre vinculadas a la Iglesia Catdlica).
Adviértase que esta distincién de tipo de escuela estd sostenida en la idea
de que lo piiblico es estatal y lo privado es no estatal.

Desde la Ley 1420 en adelante las escuelas privadas fueron adquiriendo
tanta entidad y relevancia, que quedaron plasmadas en Leyes Nacionales y
decretos, tales como: la Ley 13.047 (1947), la Ley 13.343 (1948), la Ley
Nacional 14.473 (1958), entre otras. Estas Leyes y decretos van a pro-
porcionar a la educacién privada los marcos normativos que regulardn su

existencia durante el siglo XX.

LO PUBLICO-PRIVADO EN LA LEY N°24.195

El segundo marco normativo que se examina es la Ley Federal de Educa-
cién N°24.195, que fue sancionada a fines del siglo XX, precisamente el
14 de abril de 1993, bajo el gobierno de Carlos Satl Menen, durante el
apogeo neoliberal. Este presidente emprendié un drdstico programa de
reformas estructurales que incluyé la apertura de mercados de bienes y
servicios, la privatizacién de las principales empresas publicas, la flexibili-
zacién laboral, el endeudamiento externo, la creciente concentracién y la
centralizacién econdémica, entre muchas otras. Como resultado de ello se
pudo apreciar cierto nivel de crecimiento econémico al principio, pero la
regresividad se profundizé cualitativamente a medida que se desacelerd la
actividad econémica y culminé con una profunda crisis socioeconémica.
Tal como se sefialé al principio, en pleno apogeo neoliberal se sanciond la
Ley Federal de Educacién que modificé la estructura académica del sistema
educativo (extendid la obligatoriedad a diez afios), constituyé un Sistema
Nacional de Evaluacién de la Calidad y cre6 una Red Federal de Formacién
Docente Continua, entre muchos cambios. En esta Ley queda claro que el

Estado ya no es generador y regulador del funcionamiento del sistema edu-
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cativo, sino que actda predominantemente como un Estado “subsidiario”,
en tanto apunta al apoyo y el fomento de la iniciativa privada, a la delega-
cién del financiamiento a otros agentes educativos, a la compensacién a las
jurisdicciones o escuelas en emergencias, siempre y cuando demuestren ser
merecedoras de ello (Correa, Natalia y Giovine, Renata, 2010), y a la actua-
cién politica sélo donde el mercado no puede o no quiere llegar.

En lo referido a lo publico-privado, el Estado neoliberal asume como
dogma la idea de que los sectores privados, por su propia naturaleza, son
mds productivos y eficientes que lo estazal; y, por lo tanto, achica el Estado
y habilita al mercado como regulador de los diversos 6rdenes de la vida,
entre ellos, el mundo educativo.

Para adecuarse a este dogma, la LFE acufia la expresién “escuela publica
de gestidn estatal”, para referirse a lo que anteriormente se llamaba ense-
flanza publica, y “escuela publica de gestién privada” para lo que se deno-
minaba educacién privada (Art. 7, 14 y 36). Como se puede apreciar, la
educacion piblica ya no es considerada como la accién desarrollada exclu-
sivamente por el Estado, sino que se la convierte en un servicio educativo
que se ofrece a la ciudadanfa, independientemente de los tipos de agentes
e instituciones que lo imparten. Esta nueva forma de nombrar lo publico
produce dos corrimientos intrinsecamente relacionados: uno, de cardcter
semdntico, y el otro, de cardcter politico.

En torno al primer corrimiento, se puede advertir una ampliacidn se-
mdntica de la nocién de lo piiblico, sostenida en la coartada de que tanto
las escuelas publicas como las privadas aportan al bien comun. En torno a

este aspecto, Torrendell dird:

“La razén central de su cardcter publico (...) consiste en reco-
nocer que toda escuela aporta al bien comun educativo desde el
sistema formal, el cual no resulta exclusivamente producido por
el Estado (aunque si reconocido), sino que es desarrollado por las
instituciones que surgen de las variadas iniciativas de la sociedad
civil y del mismo Estado” (Torrendell, 2014:62).



Esta ampliacién semdntica posibilitard la construccién de un extrafo oxi-
moron: la “educacién publica de gestién privada’, oracién imposible de
sostener por cualquier razonamiento 18gico, ya que emplea dos términos
que tienen significados opuestos. Lo priblico siempre ha designado lo que es
de todos, lo accesible y abierto a todos, en oposicién a lo privado, que siem-
pre ha sido entendido como la pertenencia de un individuo y solo pueden
acceder algunos. Rabotnikof (1993) sefiala que /o priblico es aquello que se
encuentra abierto y distribuido, mientras que, el simbolo mds ostensible de
lo privado entendida como apropiacidn, es la clausura y la cerca.

En torno al segundo corrimiento, se puede apreciar que el Estado neo-
liberal, al atar lo publico al bien comun, corre de lugar al Estado, y en ese
horizonte pasa de ser garante exclusivo del derecho educativo a un mero
administrador de lo pedagdgico, deja de ser un Estado Docente para pasar
a ser un Estado Evaluador que se dedica a auditar y regular la politica edu-
cativa, ordenar y distribuir recursos.

Ademds de la forma de nombrar lo publico, la LFE abre la puerta al
mercado para convertir a la educacién en un negocio privado. El Art. 37
garantiza e/ aporte estatal para atender los salarios docentes de los estableci-
mientos educativos de gestion privada. Para este marco normativo, la asig-
nacién de dicho aporte se basard en el principio de justicia distributiva en
el marco de la justicia social y teniendo en cuenta, entre otros aspectos: la
funcién social que cumple en su zona de influencia, el tipo de estableci-
miento y la cuota que cobra. Este articulo convierte abiertamente al Estado
en un financiador de la gestién privatizada del aparato escolar, ya que ha-
bilita a los agentes no estatales a mercantilizar la educacién. Para Feldfeber
(2003) se abre una puerta para que el sector privado participe en igualdad
de condiciones del presupuesto educativo y de este modo habilita a este
sector a hacer buenos negocios con fondos del Estado.

En suma, el Estado neoliberal de fin del siglo XX privilegia a los agentes
privados como reguladores del orden social, en detrimento del Estado, que
queda reducido a su minima expresién. En el campo educativo, para adecuar-

se a esta forma de concebir lo publico-privado, la LFE por un lado acufa al-
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gunas expresiones curiosas tales como: “educacién publica de gestién estatal”
y “educacién publica de gestién privada’, que generan corrimientos semdn-
ticos y politicos que desnaturalizan lo publico, pero ademds esta legislacién

abre la puerta para que el Estado sea fuente de financiamiento del mercado.

LO PUBLICO-PRIVADO EN LA LEY N°26.206
Y EN LAS RESOLUCIONES DERIVADAS

El tercer marco normativo que se examina en este trabajo es la LEN, que
fue aprobada por el Congreso de la Nacién a principios del siglo XXI, mds
precisamente el 14 de diciembre de 2006, bajo la presidencia de Néstor
Kirchner, autocalificada como Nacional y Popular. Este presidente hereda
un pafs sumido en una profunda crisis, como consecuencia de los efectos
de la politica neoliberal aplicada por los gobiernos anteriores. Durante este
periodo se generan algunas rupturas, al menos en el plano discursivo, pero
se aprecian importantes continuidades con el neoliberalismo, tales como:
la valorizacién de la renta financiera como eje de la politica econémica,
la inmutabilidad de un patrén distributivo de ingresos y rentas desigual y
regresivo, la vigencia de los pardmetros macroeconémicos fundamentales
instituidos durante los afios noventa (Borén, 2004).

En el plano educativo, la nueva Ley generé algunos cambios en la es-
tructura del sistema: se dividié en cuatro niveles: inicial, primaria, secun-
daria y superior, la obligatoriedad se extendi hasta el secundario, y se de-
finieron ocho modalidades: rural, intercultural bilingiie, hospitalaria, entre
otras. Sin embargo, en lo relativo a lo publico-privado, esta legislacién
nacional ratificé la denominacién de “escuelas piblicas de gestién estatal”
y “escuelas publicas de gestién privada’; por lo tanto, las consideraciones
efectuadas en este punto en la LFE fueron extensibles a la LEN.

Ahora bien, es necesario destacar que el aspecto mds original de esta
legislacidn es el reconocimiento de la Escuela de Gestién Social y Coope-
rativa (EGSyGC). Por ello, primero, se examina la implicancia que tiene
lo “publico no estatal” con este tipo de escuela, y segundo, se analiza el

sinuoso camino legal recorrido por esta nueva institucién educativa.



En lo relativo al primero, es necesario destacar que la EGSyGC no es
una entidad abstracta, no estd al margen de los cambios sociopoliticos, y en
lo relativo a lo pablico-privado estd sostenida en las instituciones piblicas
no estatales.

La esfera piiblico no estatal (llamada también “tercer sector”, “sector no
gubernamental”, “sector sin fines lucrativos”) es una categoria acunada en
la década del setenta, para aludir a “un conjunto de entidades u organi-
zaciones que dirigen sus actividades bdsicamente a la satisfaccién de las
necesidades sociales. No tienen afén de lucro, y son financiadas, en gran
parte, por el sector estatal” (Montagut, 2000:113). Este nuevo espacio es
piiblico porque estd volcado al interés general y es no-estatal porque no es
parte del aparato del Estado, ya sea porque no utiliza servidores publicos o
porque no coinciden en los agentes politicos tradicionales (Bresser y Cunill,
1998); sin embargo, estd financiado por él. No es lo uno ni lo otro, esto es:
no es el Estado ni es el mercado, es una esfera alternativa donde, segin este
punto de vista, “otra politica social serfa posible”.

Como se puede apreciar, esta mirada resignifica nuevamente el sentido
tanto de lo publico como de lo privado. Al Estado se le quita la exclusivi-
dad de lo publico. En ese marco, todo lo estatal es publico, pero no todo
lo publico es estatal; hay una esfera no estatal volcada al interés comtin,
que no tiene fines lucrativos, aunque siempre estd regido por el derecho
privado. También reformula el sentido de /o privado, que queda acotado al
mercado, es decir, aquellas entidades volcadas al lucro que tienen como fin
maximizar los beneficios destinados a los individuos particulares.

Lo piiblico no estatal, dirdn Bresser y Cunill (1998:26), abre una oportu-
nidad para el cambio del perfil del Estado, y la EGSyGC serfa un ejemplo
de ello. Para estos autores, el Estado social-burocritico (escuela estatal) es
monopolista e ineficiente y el Estado neoliberal que privilegia la escuela
privada, es eficiente, pero renuncia a sus responsabilidades sociales al pri-
vatizar los derechos, los bienes y los servicios escolares. La esfera piblica
no-estatal, representado en este caso por la EGSyGC, es la mejor institu-

cién porque protege los derechos sociales, es mds eficiente al introducir la
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competencia, desburocratiza la gestién, se adapta mejor a las necesidades
de la poblacién que atiende, desarrolla un tipo de gestién no jerarquizada,
y, finalmente, es mds auténoma, ya que les permite a sus integrantes asu-
mir mayores dosis de poder, por lo que tienden a ser mds responsables. Lo
piiblico no estatal, dirdn finalmente los investigadores citados, estd sosteni-
do en un nuevo Estado que, ademds de social y liberal, es mds democritico,
en tanto que sus actividades son directamente sometidas al control social.

El segundo aspecto que se examina es el recorrido legal de esta nueva
escuela. La LEN reconoce a la EGSyGC como una nueva configuracién ins-
titucional del sistema educativo, y las Resoluciones 33/07 (CFE) sobre Es-
cuelas de Gestién Social y la 3300/15 (MEN) sobre la creacién del Registro

Federal de Escuelas de Gestién Social y Gestién Cooperativa lo especifican.

a. La EGSyGC en la Ley de Educacion Nacional
La LEN, en su Art. 13 establece que: “El Estado Nacional, las Provincias y la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires reconocen, autorizan y supervisan el
funcionamiento de las instituciones educativas de gestién privada, con-
fesionales o no confesionales, de gestién cooperativa y de gestién social™®.

El Art. 14, por su parte, determina que: “El Sistema Educativo Nacional
es el conjunto organizado de servicios y acciones educativas reguladas por
el Estado que posibilitan el ejercicio del derecho a la educacién. En ese marco
integran como parte del mismo, a los servicios educativos de gestién estatal
y privada, gestién cooperativa y gestién social, de todas las jurisdiccio-
nes del pais, que abarcan los distintos niveles, ciclos y modalidades de
la educacién”. Dicho sistema, como sefala el Art.15, “tendrd una estructura
unificada en todo el pais que asegure su ordenamiento y cohesién, la organi-
zacién y articulacién de los niveles y modalidades de la educacién y la validez
nacional de los titulos y certificados que se expidan”.

Estos tres articulos establecen algunas prescripciones que permiten iden-

tificar claramente a este nuevo tipo de escuela. El Art. 13 reconoce, autoriza

6 Todos los resaltados de esta parte pertenecen al autor del presente texto.



y supervisa a los servicios educativos de Gestién Social y de Gestién Coope-
rativa como un sector diferenciado de la educacién estatal y de la educacién
privada. El Art. 14 garantiza su integracién a la estructura unificada que
conforma el sistema educativo en todo el pais y lo autoriza a desempefiarse
en todos sus niveles, ciclos y modalidades. Finalmente, el Art. 15 lo habilita
a otorgar titulos y certificados oficiales con validez nacional.

La claridad que aportan esos articulos se ve embarrada en el Art. 63 in-
cluido en el Titulo III sobre Educacién Privada. El mismo determina que
los agentes que pueden prestar servicios educativos a la ensefianza priva-
da (Iglesia, cooperativas, organizaciones sociales, sindicatos, asociaciones,
fundaciones y empresas con personeria juridica y las personas fisicas) son
las tinicas que pueden administrar la EGSyGC.

Como se puede apreciar, los articulos 13 y 14 habilitan legalmente la EGSy-
GC como un sector diferenciado, pero el articulo 63 pone en duda dicho
reconocimiento, ya que autoriza a las entidades privadas como unicas institu-
ciones facultadas para hacerse cargo de las nuevas escuelas. Esta duda admite
una pregunta incémoda: la EGSyGC, ;ses un tipo de escuela particular o es un
tipo de escuela privada? Esto ha admitido distintas respuestas. Por ejemplo,
las provincias de Mendoza y Chubut, probablemente sostenidas en el Art.
14, crearon una estructura especifica dedicada a la Direccién de Educacién
de Gesti6én Social y Gestién Cooperativa; en cambio, Rio Negro y Entre Rios

lo situaron como una institucién privada, como puede deducirse del Art. 63.

b. La EGSyGC en la Resolucion 33/07 del CFE

Las prescripciones legales establecidas en la Ley son insuficientes para regu-
lar el complejo campo de la EGSyGC, por eso el Art. 140 de la misma Ley
ordena al Consejo Federal de Educacién (CFE) la elaboracién de criterios
generales y comunes para orientar el encuadramiento legal de estas insti-
tuciones educativas, y la construccién de normas que regirdn su reconoci-
miento, autorizacién y supervisién. En ese marco, en el afo 2007, mediante
la Resolucién N°33/07 dicho Consejo aprueba el documento “Escuelas de

gestién social”. Este se divide en tres partes, a saber:
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En la primera, se historiza y caracteriza a la Escuela de Gestién Social
diciendo que es un tipo de unidad educativa cuya configuracién insti-
tucional es nueva para el sistema educativo. Dicha escuela es impulsada
por distintos tipos de organizaciones (sociales, fundaciones, asociaciones
civiles sin fines de lucro, organizaciones no gubernamentales, iglesias de
diferentes credos religiosos e incluso por fibricas y empresas recuperadas),
a fin de dar respuesta a la crisis sufrida en el pais en el ano 2001.

Estas organizaciones que lucharon contra las politicas neoliberales, en
sus inicios se movilizaron sobre el sistema politico a partir de una demanda
de asistencia, luego avanzaron en la creacién de sus propias instituciones y
en la gestién de politicas publicas a nivel local. Segin esta resolucién, las
escuelas creadas prestaban servicios educativos universales y gratuitos a los
sectores vulnerables, tenfan un acento en lo comunitario y posefan capaci-
dad para generar innovaciones destinadas a garantizar la permanencia de
los estudiantes en la escuela. Asimismo, desarrollaron metodologfas y for-
mas organizativas horizontales acorde a su territorio, tratando de construir
proyectos que dieran respuestas a sus estudiantes.

En la segunda parte, se construye un conjunto de criterios provisorios
que identifican los aspectos propios de estas unidades educativas y las di-
ferencian de la gestién estatal o la gestién privada. En ese sentido, el do-
cumento plantea dos lineas: una, relativa al cardcter tanto universal como
gratuito, y otra, referida a la forma de gestionar.

En torno a la primera, se destaca que la gratuidad y el acceso de la po-
blacién a la educacién sin ningtn tipo de discriminacién son condiciones
indispensables para que sea reconocida como Escuela de Gestién Social; por
lo tanto, toda propuesta de arancelamiento queda excluida. Ahora bien, este
criterio es una condicién necesaria, pero es insuficiente para distinguirla de
la gestién privada, ya que la gratuidad no es un aspecto diferenciador, habi-
da cuenta de que existen escuelas privadas que no cobran cuota.

En relacién a la segunda linea, se destaca que la gestién social es el otro
aspecto especifico que identifica a estas escuelas. En ese sentido, se desa-

rrollan las siguientes ideas:



e La gestidn escolar estd promovida por organizaciones de la so-
ciedad civil, sin fines lucrativos y orientada al trabajo con pobla-
cién en situacién de vulnerabilidad social, a partir de acciones
innovadoras para la inclusién y permanencia de esos grupos en
el sistema educativo.

e La capacidad de desarrollar, a partir de la construccién de un pro-
yecto institucional, formas de gestién que promuevan estrategias
de retencion de poblacién con dificultades para permanecer en
otro tipo de establecimientos del sistema educativo.

o La gestién comunitaria en lo que hace al gobierno escolar y a la

implementacién de proyectos socio-educativos.

En la tercera parte, se plantean algunas acciones para iniciar el proceso
de regulacién e incorporacién de las escuelas de gestidn social al sistema
educativo. En este punto se reproducen aquellas acciones particulares que

involucran a las diferentes jurisdicciones. Ellas son:

- Proponer criterios que permitan orientar el encuadramiento le-
gal de estas instituciones y las normas para su reconocimiento,
autorizacién y supervision.

- Celebrar convenios entre las entidades proponentes y las juris-
dicciones. Dichos convenios a término, aunque renovables, fija-
rian las obligaciones de las partes.

- Realizar un relevamiento de las unidades educativas que se en-
cuentren en funcionamiento y se autodefinen como escuelas de
gestién social. Dicho relevamiento debe contener informaciones
sobre: gratuidad y universalidad, tipo de poblacién, matricula,
seleccién del personal docente y directivo, metodologias cole-
giadas de gobierno escolar, disefios curriculares, sistemas de eva-

luacién, innovaciones educativas, entre otras.

Fig. N°1. Acciones para incluir la Escuela de Gestién Social
al sistema educativo (Resol 33/07-CFE-)
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A este documento se le pueden hacer, al menos, dos observaciones:

La primera, resulta llamativo la omisién lisa y llana de la gestién coo-
perativa. Desde el punto de vista gramatical, la letra “y” es una conjuncién
que suele utilizarse para indicar la coexistencia de dos o mds entidades. Si
se efectia una lectura literal del Art. 13 de la LEN, se puede decir que,
cuando la misma alude a la Gestién Social y la Gestién Cooperativa estd
reconociendo la existencia de dos entidades educativas y no una. Por lo
tanto, es legitimo preguntarse por qué esta resolucién omitié la gestién
cooperativa, si fue un error involuntario o es una decisién consciente. Adn
no hay respuesta a este interrogante, por lo tanto, sigue siendo vdlida la
pregunta.

La segunda, este documento se preocupa por construir lineas divisorias
que permitan sehalar elementos identitarios que caracterizan a estas escue-
las y sus diferencias con las otras; en ese sentido, esta propuesta no puede
comprenderse, sino a partir de la contraposicién con la otra configuracién
preexistente: la gestién privada. La pregunta entonces es: ;cudles son las
diferencias? Como se puede apreciar, el documento destaca que la gestién
escolar llevada a cabo de manera comunitaria por una organizacién civil y
el desarrollo de acciones innovadoras que apunten a la inclusién educativa
de los sectores vulnerables, son los dos aspectos que dan identidad a estas
escuelas.

Da la impresién que dicha resolucién considera que la diferencia entre
los distintos tipos de escuelas (estatal y privada) no se encuentra en su
horizonte politico, sino en su forma de gestionar e innovar tanto lo insti-
tucional como lo curricular, con un sector social definido. Esta normativa,
si bien avanza en algunos aspectos, en tanto establece algunas lineas para
efectuar las definiciones generales y advierte con sutileza algunos proble-
mas, omite nada menos que la gestién cooperativa.

Es necesario indicar que a fines de 2008 representantes del CFE fue-
ron recibidos por referentes del Ministerio, y asumieron el compromi-
so de poner en marcha el proceso de Registro Nacional de Escuelas de

Gestidén Social y efectuar acciones para que el CFE las promoviera como



una figura que debia ser asumida por todas las provincias. Pero no hubo
mayores acciones hasta el 2015, momento en que se aprobé la Resolu-
cién 3300/15.

En efecto, en 2015, el Ministerio de Educacién de la Nacién aprueba la
Resolucién 3300/15. La misma crea, en el dmbito de dicho ministerio, el
Registro Federal de Escuelas de Gestién Social y Gestién Cooperativa. Este
dispositivo no solo se focaliza en recoger informacién sobre las actividades
educativas desarrolladas por esas escuelas; sino que avanza en las construc-
ciones de mayores prescripciones en torno a definir estos tipos de escuelas,

sus deberes y las responsabilidades de las jurisdicciones, etc.

c. La EGSyGC en la Resolucion 3300/15 (MEN)
El Art. 3 de la Resol. 3300/15 agrega algunos criterios que posibilitan per-

filar mejor a estas instituciones.

a) Que sean desarrolladas por organizaciones sin fines de lucro
de reconocida trayectoria y respondan a un proyecto social
comunitario, cooperativo y solidario basado en construccio-

nes colectivas y autogestivas.

b) Que se reconozcan como publicas, abiertas, no discriminato-
rias, sin ningin tipo de restriccién para el ingreso, permanen-

cia y egreso de sus educandos.

¢) Que actden en asociatividad y complementariedad con el Es-
tado, participando de politicas publicas de acceso a derecho a

la educacién y programas educativos para garantizar la igual-

dad de derecho.

d) Que implemente proyectos institucionales centrados en dar
respuestas a las diferentes necesidades de los alumnos/as que
atienden en cualquiera de los niveles y modalidades previstas

en la Ley de Educacién Nacional.
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e) Que apliquen metodologfas de trabajo adecuadas al contexto

social y cultural de los territorios en los que se insertan.

f) Que planteen proyectos innovadores, desarrollados desde una
pedagogia que tenga como finalidad el logro de la ciudadania
critica y emancipada, atendiendo a la poblacién con distintos

tipos de vulnerabilidad.

g) Que impulsen relaciones horizontales entre los actores que for-
man parte de sus instituciones, desarrollando un modelo de ges-
tién comunitaria y colegiada en pos de una gestién compartida

que propenda a la democratizacién de la conduccién escolar.

h) Que establezcan vinculos con instituciones y organizaciones que
desarrollen experiencias sociales y educativas similares en la co-

munidad en la que estdn insertas, en el pais y en Latinoamérica.

Fig. N°2. Criterios que caracterizan a la Escuela de Gestién Social

y Gestién Cooperativa (Resol. 3300/15)

Al comparar la LEN con la Resolucién 3300/15 se puede identificar un
problema curioso. Los derechos y obligaciones que la LEN le asigna a las
escuelas privadas son los mismos que la Resolucién 3300/15 les otorga a
las EGSyGC. Llama la atencién que los mismos son una copia lisa y llana,
no hay ningin cambio, ni siquiera una coma.

En efecto, los incisos a y b del Art. 63 de la LEN y el Art. 5 de la
Res. 3300/15 establecen los siguientes derechos: “crear, administrar y sos-
tener establecimientos educativos; matricular, evaluar y emitir certificados
y titulos con validez nacional; nombrar y promover a su personal directivo,
docente, administrativo y auxiliar; formular planes y programas de estudio;
aprobar el proyecto educativo institucional de acuerdo con su ideario y par-
ticipar del planeamiento educativo”. Asimismo, el inciso b del Art. 63 de la

LEN y el Art. 5 de la Res. 3300/15 exigen las siguientes obligaciones: “cum-



plir con la normativa y los lineamientos de la politica educativa nacional y
jurisdiccional; ofrecer servicios educativos que respondan a necesidades de
la comunidad; brindar toda la informacién necesaria para la supervisién
pedagdgica y el control contable y laboral por parte del Estado”.

Es necesario recordar que el Art. 63 genera interrogantes, como se se-
flal6 anteriormente, pero tomar los derechos y deberes de la educacién
privada de la LEN y convertirlo en derechos y obligaciones de las EGSy-
GC resulta curioso y habilita a plantear nuevamente preguntas incémodas,
tales como: ;por qué se crean dos instituciones distintas con los mismos
derechos y obligaciones? Si son distintas, ;qué diferencias existen? La res-
puesta, aunque obvia, resulta inquietante. La escuela privada y la de Ges-
tién Social y Cooperativa poseen los mismos derechos y obligaciones, y
solo se diferencian por su gestién, como quedé demostrado en el andlisis
de la Resol. 33/07. Esta conclusién permite acordar con Gluz (2009) en
que la legalizacién de la Gestién Social se encuentra abarrotada en los limi-
tes que le impuso la distincién gestién estatal-gestién privada, que instauré
la reforma educativa argentina de los noventa, reduciendo la problemdtica
publico-privado a una cuestién meramente de gestién.

En lo relativo a ambas resoluciones, al compararlas se pueden advertir
algunas coincidencias y diferencias, que resulta interesante mencionarlas:

Ambeas resoluciones se refieren a que la gestién escolar estd promovida
por organizaciones de la sociedad civil, sin fines lucrativos, pero la 3300/15
le agrega dos condiciones més: que dichas organizaciones tengan trayecto-
ria y que sus proyectos comunitarios sean el resultado de construcciones
colectivas y autogestivas. Que tengan trayectoria significa en principio que
no sean espontdneas, sino que hayan transitado un camino en torno a esa
problemdtica educativa. Que tengan un proyecto comunitario implica que
todos los participantes sean protagonistas de la formulacidn, el desarrollo
y la valoracién de dicho proyecto.

Ambas resoluciones refieren al trabajo con poblacién en situacién de
vulnerabilidad social, a partir de acciones innovadoras; pero la Resolucién

33/07 la acota a la inclusién y permanencia de esos grupos en el sistema
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educativo; en cambio, la 3300/15, ademds de ello, determina que dichas
acciones se sostengan en pedagogfas que se aboquen a formar a esta po-
blacién como ciudadanos criticos y emancipados. Esto permite pensar que
la apuesta de la Resolucién 33/07 es lograr que los sectores vulnerables
vuelvan a ser parte del sistema y la apuesta de la Resolucién 3300/15 va
mds alld, significa que esta poblacién pueda denunciar el orden opresivo
existente, anunciar una nueva sociedad y desarrollar una praxis colectiva
que, partiendo de la opresidn, logre su liberacién.

La Resolucién 3300/15 incluye dos aspectos que no estdn menciona-
dos en la otra: la asociatividad y complementariedad con el Estado para
garantizar tanto el derecho a la educacién como la igualdad educativa; y
la necesidad de vincularse con otras organizaciones sociales y educativas
similares (locales, nacionales e internacionales). Estos aspectos sustantivos
no estdn escritos en la 33/07 pero estdn implicitos en ella.

Por dltimo, en la Resolucién 3300/15 se hacen algunas referencias ge-
nerales sobre el financiamiento de estas instituciones. En ese sentido, el
Art. 8 determina que estas instituciones podrian recibir subsidios prove-
nientes de organismos nacionales, provinciales y municipales y participar
de todos los Programas Nacionales y Jurisdiccionales de mejoramiento y
equidad educativa.

Da la impresién que el Ministerio de Educacién de la Nacidn, ante la
falta de precisién de la Resolucién 33/07 aprueba la 3300/15, en la que,
ademds de crear un sistema de registro, propone nuevas prescripciones des-
tinadas a: regular el funcionamiento, las caracteristicas y los alcances de la
escuela de Gestién Social y Gestién Cooperativa; mejorar el rol del Estado
como garante del derecho a la educacidn, y reconocer la participacién de la
sociedad civil en el ejercicio de ese derecho.

En suma, haciendo una recapitulacién de lo senalado en este punto, es
necesario indicar que la EGSyGC intenta plantear una nueva institucio-
nalidad con una légica distinta, pero queda atrapada en la discusién, no
resuelta, del sentido histérico del binomio publico-privado. En ese senti-

do, se puede apreciar que las omisiones o reformulaciones de los discursos



normativos ponen de manifiesto que esta propuesta queda atada en la 16gi-
ca neoliberal, porque el aspecto central de este tipo de escuela, finalmente,
es la gestién.

No obstante, hay que sefialar que las ambigiiedades de dichos discursos
generaron disputas entre sujetos politicos, habilitando a algunos de ellos a
imprimirle su sello particular en las normativas jurisdiccionales (Karolins-
ki, 2009). Solo por dar un ejemplo, se puede volver a mencionar que en
Rio Negro estas escuelas son parte de la educacién privada; en cambio, en

Mendoza y en Chubut son parte de una direccién particular.

CONCLUSION

En este trabajo se analiza la forma de entender el sentido del binomio pu-
blico-privado en los tres marcos normativos mds relevantes que regularon
y regulan lo educativo en la Argentina. Como resultado de ello se puede
concluir que:

El Estado liberal oligdrquico mediante la Ley 1420 da cabida a dos tipos
de escuelas: la piiblica y la particular, que tienen una misma misién, fabri-
car argentinos y argentinas como Estado; dicha divisién pone de manifies-
to la idea embrionaria de que lo piiblico es estatal y lo privado es no estatal.

El Estado neoliberal mediante la LFE cambia la idea del binomio ca-
tegorial en ese marco, y bajo la coartada de que tanto las escuelas publicas
como las privadas aportan al bien comun, modifica el encuadramiento
juridico de las instituciones educativas. Asi, la primera pasa a ser educacion
piiblica de gestion estatal y la segunda pasa a denominarse educacion piiblica
de gestion privada. Este deslizamiento semdntico y politico rompe con el
cardcter excluyente de lo estatal sobre lo educativo. Ademds, la LFE abre
una puerta al sector privado para hacer buenos negocios con los fondos del
Estado.

En el gobierno Nacional y Popular, lo publico-privado transita por dis-
tintas normas juridicas, asumiendo algunos rasgos particulares. Asi:

e La LEN establece un conjunto de prescripciones que reconocen

juridicamente a las escuelas publicas de gestién estatal y de ges-
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tién privada como se hiciera durante el gobierno abiertamente
neoliberal; pero, ademds, crea a la EGSYGC como un sector di-
ferenciado del sistema educativo. Es necesario sefalar que esta
Ley genera confusiones, ya que autoriza a las entidades privadas
como Unicas instituciones facultadas para hacerse cargo de la
EGSyGC.

La Resolucién 33/07 (CFE) establece criterios que posibilitan el
encuadramiento legal de estas instituciones educativas y la cons-
truccién de normas que regirdn su reconocimiento, autorizacién
y supervisién. Esa resolucién omite en forma lisa y llana a la
gestién cooperativa, pero no queda claro si dicha omisién fue
un error involuntario o es una decisién consciente. Ademds, se
puede apreciar que, en esa norma, la diferencia entre los distintos
tipos de escuelas (estatal y privada) no estd dada por su horizonte
politico, sino por su forma de gestionar tanto lo institucional
como lo curricular en los sectores vulnerables.

La Resolucién 3300/15 (MEN), gestada con el propésito de
crear un Registro Federal de Escuelas de Gestién social y Ges-
tién Cooperativa, no solo trata de recoger informacién sobre las
actividades educativas desarrolladas por las diversas jurisdiccio-
nes, sino que avanza en las construcciones de mayores prescrip-
ciones en orden a regular el funcionamiento, las caracteristicas y
el alcance de la escuela de este tipo; en mejorar el rol del Estado
como garante del derecho a la educacién, y en reconocer la par-

ticipacién de la sociedad civil en el ejercicio de ese derecho.
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La era digital como
horizonte teorico-politico
de la Escuela Generativa

Pedro Enriquez y Martin Reyes

RESUMEN

En este trabajo se analiza si la adopcién del discurso de la era digital como
horizonte teérico-politico convierte a la Escuela Generativa (creada en San
Luis, en el afio 2016) en un dispositivo que contribuye a la renovacién del
sistema capitalista, legitimando el orden social hegeménico.

Para ello, primero se presentan las politicas tecnoldgicas de la Provincia,
a partir de las cuales se gesta esta escuela; luego, se examinan las implican-
cias que genera, en dicha institucién educativa, asumir como referencia a
la era digital; y, finalmente, se analizan los efectos educativos, eventuales o

reales que produce o puede producir este tipo de escuela.

INTRODUCCION

En este trabajo se plantea como objetivo analizar si la adopcién del discur-
so de la era digital como horizonte teérico-politico convierte a la Escuela
Generativa en un dispositivo que contribuye a la renovacién del sistema
capitalista, legitimando el orden social hegemdnico.

Para ello, primero se presenta a dicha escuela en el marco de las politicas
tecnoldgicas de la provincia de San Luis (Argentina); luego se analizan las
implicancias que tiene, para la escuela generativa, asumir como marco de
referencia la era digital, y, finalmente, se plantean los efectos educativos

(reales o eventuales) que produce o puede producir esta institucién.
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LA ESCUELA GENERATIVA EN EL
MARCO DE LA POLITICA TECNOLOGICA
DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS

La provincia de San Luis (Argentina) ha generado un conjunto de politicas
destinadas a integrar la innovacién con la eraz digital. Este va desde la ges-
tacién de la Autopista de la Informacién (AUI) en el afio 2000, pasando
por la promocidn de la industria del soffware en el 2004, el Programa San
Luis Digital (SLD) en el 2006, llegando a la incorporacién de la Inclusién
Digital como nuevo derecho humano fundamental (2011).

Este proceso tecnolégico generado por el Estado provincial allana pro-
gresivamente el camino para desarrollar la propuesta educativa que, en la
actualidad, se ofrece. En la primera etapa, se crea el Parque Informdtico de
La Punta (PILP), que relaciona lo académico y las empresas; en la segunda,
se desarrolla la ensefianza y el aprendizaje de la tecnologia en el primer ni-
vel para docentes y jévenes, y por dltimo, se amplia la educacién en nuevas
tecnologfas para todos los nifos de nivel primario.

Estas politicas se fortalecen con la entrega de netbooks a nivel primario
a través del Programa “Todos los Chicos en la Red”, la implementacién
de una red wifi de acceso gratuito en todo el territorio puntano y con la
entrega de tabletas en 2017 (a través del Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia) a los estudiantes de primer y segundo grado de todas las escuelas de
la provincia. Este Ministerio, ademds, se encarga del Programa Nacional
(ahora provincial) “Conectar Igualdad” que, hasta 2015, entregé mds de
5 millones de netbooks de dltima generacién a los estudiantes del nivel se-
cundario de todo el pais.

Estas politicas buscan acortar la brecha digital, mejorar la calidad edu-
cativa mediante la introduccién de tecnologias en el aula, y facilitar el uso
de computadoras tanto en el acceso al aula virtual como en los contenidos
digitales. Se proponen, ademds, preparar a docentes, estudiantes y comu-
nidades educativas para que puedan trabajar, estudiar y desarrollarse en
un contexto complejo, donde la informacién se duplica todo el tiempo en

forma vertiginosa.



Es necesario destacar que la brecha digital no se relaciona solamente con
la falta de medios tecnolégicos, sino que es un reflejo de una combina-
cién de factores socioeconémicos (Serrano Santoyo y Martinez Martinez,
2003); por lo tanto, se debe ser consciente de que la nueva desigualdad
generada por la brecha digital es, fundamentalmente, una consecuencia
de una vieja desigualdad dada por la brecha socio-econédmica preexistente.

En este contexto se fundan distintos tipos de escuelas, entre ellas la es-
cuela generativa, que fue creada en el afio 2016 como una escuela publica,
gratuita e inclusiva de Gestién Social y Cooperativa. Esta adopta el Disefio
Curricular Provincial (Decreto Provincial N°7163-ME-2016) y ademds
otorga titulos en el marco de la normativa nacional vigente.

Segtin el Gobernador de la provincia de San Luis, la escuela generativa
es la mdxima innovacién que se ha alcanzado, una innovacién total (Ro-
driguez Sad y Calderén, 2019), ya que combina innovacién tecnolégica
con innovacién educativa. Desde la perspectiva del primer mandatario, las
TIC (Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién) contribuyen a
garantizar el acceso universal a la educacidn, la igualdad de oportunidades,
el libre ejercicio de la ensefianza, el aprendizaje de calidad y el desarrollo
profesional de los docentes.

El Gobierno de la Provincia, con la pretensién de garantizar el derecho
a la mejor educacidn, crea la escuela generativa como una alternativa desti-
nada a brindar mds y mejores oportunidades a nifios y jévenes de la provin-
cia. Esta escuela deberfa tomar al estudiante como centro, reconociendo
quiénes son, cémo aprenden, cudles son sus intereses, sus debilidades y

fortalezas, sus entornos culturales y sociales.

LA ERA DIGITAL COMO MARCO DE
REFERENCIA DE LA ESCUELA GENERATIVA

Los fundamentos sociales de dicha escuela se encuentran en los discursos
del gobernador de la provincia de San Luis, quien adapta las explicaciones
tebricas construidas por los think tanks de los paises del primer mundo (in-

teligencia del orden). De esta manera, afirma: “Las eras se van combinan-
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do. Convivimos con la era agraria. También vivimos la era industrial, que
llegé rdpidamente y fue superada por la era digital, cientifica y tecnoldgica”
(Rodriguez Sad, 2016).

Bell (1976), Toffler (1980) y muchos otros han sefialado, con distintas
denominaciones, que a lo largo de la humanidad se han producido tres
cambios sociales relevantes: el de la era agraria (pre-industrial o primera
ola), el de la era industrial (segunda ola) y el de la era digital (informacional
o tercera ola). Estas construcciones conceptuales fueron rdpidamente acep-
tadas en los medios académicos de los “paises centrales”, y la convirtieron
en un principio operacional para juzgar el desarrollo de los “paises del sur”.

Para la inteligencia del orden, la era agraria se estructuré sobre la base
del sector primario (agricultura, minerfa, pesca, etc.), y los productos lo-
grados, con escasa o precaria ayuda mecdnica, estaban destinados funda-
mentalmente al autoabastecimiento. La mayorfa de las sociedades euro-
peas, previas a la Revolucién Industrial, atravesaron esta era; y segin Bell
(1976), en la década del setenta, en el Tercer Mundo (Asia, Africa y Amé-
rica Latina) persistian zonas predominantemente agrarias.

La era industrial se estructurd, fundamentalmente, en base al sector se-
cundario y la mayorfa de los productos (mercancias, manufacturas y ela-
boracién de materia prima) son fruto de la actividad industrial. Se pasa
de la produccién artesanal a la produccién industrial en serie; segtin Bell
(1976), Europa Occidental y en su momento la Unidén Soviética, lograron
acceder a este estadio.

Por ultimo, la era digital se estructura predominantemente en base al
sector terciario o cuaternario de la produccién. En ese marco, los produc-
tos se efectiian por medio de un alto grado de automatizacién y el desarro-
llo de la cibernética. Esta era, también llamada Sociedad de la Informacion
ha sido definida como un estadio donde la creacién, distribucién y mani-
pulacién de la informacién configura el componente mds relevante de las
relaciones sociales y econémicas, en tanto es la principal fuente de creacién
de la riqueza. Segin Castells (1998), el componente informacional carac-

teriza una forma especifica de organizacién social en la que la generacién,



el procesamiento y la transmisién de la informacién se convierten en las
fuentes fundamentales de la productividad y el poder, debido a las nuevas
condiciones tecnoldgicas.

Este esquema explicativo, descripto sumariamente en este punto, es
utilizado por el Gobernador, no sélo como un dispositivo tedrico para
caracterizar la realidad sino como una herramienta sobre la cual edifica las
politicas educativas provinciales.

En efecto, dicho esquema le sirve como una herramienta para diag-
nosticar la crisis socio-educativa primordial, de la cual deriva los diversos

problemas escolares. El mandatario provincial destaca que:

“Nosotros, en casi todo el planeta, estamos atrasados, en la era
industrial”. Formamos a nuestros chicos y docentes para esa era,
que ya pasé. Estamos en crisis. Mejor dicho, atravesamos muchas
crisis. La culpa no la tiene nadie. Es una crisis planetaria. Este
modelo estd mal, ya expirdé. Estamos dejando la era digital, para
entrar a la era robética. Pero se ensefia a los alumnos con métodos
de la era industrial. Por suerte, en San Luis podemos decir que

transitamos por la era digital” (Rodriguez Sad, 2016).

Como se puede apreciar en estas expresiones, quedar anclado en la era indus-
trial es la causa primordial que genera la crisis mds relevante en la sociedad, y
esa matriz engendra diversos problemas que vive la escuela. En tal sentido, el
Gobernador sefiala algunas ideas. En lo relativo a la estructura edilicia, indica
que: “Hoy, los edificios de las escuelas son los mismos de la era industrial. Si
tomamos los planos de aquellas fdbricas, los de una cdrcel y de una escuela,
veremos que son iguales. Sus disefios son idénticos” (Rodriguez Sad, 2018).

En cuanto a las estrategias pedagdgicas, destaca que: “También hay gra-
ves problemas en los contenidos. Estamos inmersos atin en la era industrial
porque, como en las fébricas, seguimos entregando boletines de calificacio-

nes con las tardanzas, las inasistencias y las amonestaciones. Es el mismo

7 El resaltado no corresponde al texto original.
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método. También la conducta. Y todo sigue igual. Vemos con claridad que
este método no prospera, pero seguimos poniéndole tardanza a un chico
que no llegé a tiempo, porque perdid el colectivo. ;Si repetimos ese error es
porque nosotros no hemos aprendido!” (Rodriguez Sad, 2018).

El primer mandatario, ademds de emplear este esquema explicativo
como herramienta diagndstica, lo usa como medio para determinar el tipo
de sociedad que aspira construir. En junio de 2016, luego de caracterizar
a las distintas eras, concluye diciendo: “El siglo XXI nos exige aceptar los
desafios de los tiempos” (Rodriguez Sad, 2016), y en junio de 2018 agrega:
“Por suerte, en San Luis, podemos decir que transitamos por la era digi-
tal” (Rodriguez Sad, 2018).

El Gobernador probablemente esté pensando que el proyecto tecno-
l6gico en general, y la escuela generativa en particular, les permitirdn
a los habitantes de San Luis adaptarse a las exigencias de la era digital.
Una escuela de este tipo desarrolla nuevas habilidades y capacidades con
el propésito de configurar una fuerza laboral adecuada para lidiar con
los retos de un mercado, distintos de los de la era industrial (Becerra,
2003). Estas estrategias de formacién-educacién apuntan a adaptar a los
individuos a la meta del progreso que la Sociedad de la Informacién va
desencadenando (Becerra, 2003).

Ahora bien, es necesario detenerse a analizar el esquema tedrico em-
pleado por Rodriguez Sad y develar cudl es el tipo de sociedad que aspira
mediante la escuela generativa.

La evolucién de la era agraria a la era digital (informacional) —ambas
descriptas por los pensadores del orden— se estructura sobre los cambios en
el sector econémico y en las actividades productivas (sector ocupacional),
pero no implica transformaciones en el modo de produccién, como lo
proponen las teorfas criticas.

En la era industrial predomina el sector secundario (industria) y un
crecimiento del terciario (servicios) en detrimento del sector primario
(agrario); en cambio, en la era digital se desarrolla un nuevo sector, el cua-

ternario o informacional, donde la posesién y el procesamiento de la infor-



macién es la base de dicha sociedad. Este nuevo sector productivo conlleva
nuevas actividades y profesiones (sector ocupacional). La mayor cantidad
de empleos ya no estdn asociados a las fdbricas de productos tangibles, sino
a la generacién, almacenamiento y procesamiento de todo tipo de infor-
macién. En tal sentido, el sector vinculado a las TIC es de vital importan-
cia para este tipo de sociedad.

Este cambio de los sectores y actividades productivas no genera trans-
formaciones sustantivas en las fuerzas productivas ni en las relaciones
sociales de produccién, puesto que los medios de produccién siguen con-
centrados en pocas manos, ello genera procesos de exclusién o precariza-
cién de los trabajadores. Por lo tanto, hay que sefialar enfiticamente que
la era digital no es el paraiso donde reina la igualdad, como podrian sofiar
los criticos, sino que es una nueva fase del capitalismo (Bolafio, 2010),
en la que el aumento de la competitividad, la visién gerencial de la socie-
dad, el acercamiento acritico de los focos de elaboracién y transmisién de
los saberes al pragmatismo empresarial, la apropiacién de la materia gris
y de la creatividad (Mattelard, 2004), entre otras, son las reglas de juego
de esta nueva era.

En este punto es necesario hacer referencia al premio que la Cumbre
Mundial de la Sociedad de la Informacién (patrocinada por la Unién In-
ternacional de Telecomunicaciones y la Organizacién de las Naciones Uni-
das) le otorgé a la escuela generativa en la categorfa “E-Learning”, por la
innovacién e implementacién de nuevas tecnologfas en educacién, porque
estd intrinsecamente relacionado con lo desarrollado en este apartado.

Cely Alvarez (2006), luego de efectuar un andlisis critico del modelo
de sociedad que se impulsa en los documentos de la Cumbre Mundial de
la Sociedad de la Informacién, concluye que este organismo promueve un
modelo de sociedad altamente racionalizado que beneficia al mercado, y
que el desarrollo tecnolégico no respeta la diversidad cultural, quedando
s6lo para una declaracién de intenciones. Para este autor, la Sociedad de
la Informacién lleva al globo a la carrera tecnoldgica y afianza el mercado

tecnoldgico.
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No cabe duda, entonces, que el premio a la escuela generativa es bien
merecido, porque dicha escuela aportaria a la renovacién del sistema capi-
talista, donde el proceso de produccién de los conocimientos estd atrapa-
do en las prioridades que fija dicho sistema, y la sofisticacién de las TIC
benefician fundamentalmente a los duefos del capital y perjudican a los

trabajadores.

CONSECUENCIAS EDUCATIVAS
DE LA ESCUELA GENERATIVA

La escuela generativa, en el marco de las nuevas reglas de juego de la era
digital, modifica los formatos tradicionales de la escolarizacidn, pero es ne-
cesario preguntarse: este nuevo formato, ;mejora o perjudica los procesos
educativos?

Para responder a este interrogante se analizan tres dimensiones pedagé-

gicas: la politica, la laboral y la social-comunitaria.

1. Dimension politica: La escuela generativa debilita
lo publico y no es universal

Desde el punto de vista politico, la escuela generativa ha sido calificada
en la provincia de San Luis como piblica, gratuita e inclusiva. En torno a
estos aspectos, resulta importante hacer algunas observaciones que estdn

intrinsecamente relacionadas.

a) En cuanto a lo publico, Ia escuela generativa debilita el
caracter publico de la educacion.

Atendiendo a la Ley Nacional de Educacién (LEN N°26.206), el Go-
bierno provincial ha encuadrado a la escuela generativa como una Escuela
de Gestion Social y Cooperativa (EGSC). La Ley plantea tres articulos que
permiten identificar claramente a este nuevo tipo de escuela. El Art. 13
reconoce, autoriza y supervisa a los servicios educativos de EGSC como
un sector diferenciado de la educacién estatal y de la educacién privada.

El Art. 14 garantiza su integracién a la estructura unificada que conforma



el sistema educativo en todo el pais y lo autoriza a desempefarse en todos
sus niveles, ciclos y modalidades. Y el Art. 15 lo habilita a otorgar titulos
y certificados oficiales con validez nacional.

Desde el punto de vista politico, las escuelas generativas no forman
parte de la gestién estatal ni de la gestién privada, sino que son una nue-
va configuracién institucional del sistema educativo. Dicha configuracién
genera fuertes incertidumbres en torno al sentido histérico de lo que es
publico y privado, que queda reflejado en el Art. 63 de la LEN y la Resol.
3300/17 que reglamenta dicha escuela.

El Art. 63, incluido en el Titulo III sobre la Educacién Privada, encua-
dra juridicamente a los potenciales responsables de este tipo de gestién
(sindicatos, cooperativas, organizaciones sociales, culturales, barriales o
movimientos sociales, entre otros) como prestadores de servicios educati-
vos privados. Este articulo engendra una extrana paradoja, ya que autoriza
a las entidades privadas como unicas instituciones facultadas para hacerse
cargo de la Escuela de Gestién Social y Cooperativa.

A esta incertidumbre inicial, se le suma el extrafio sincretismo de los
derechos y deberes de la educacién privada y de la Escuela de Gestién
Social y Cooperativa que se produce en la LEN y en la Resol 3300/15.
Mientras que los incisos a y b del Art. 63 de la LEN definen los derechos
y deberes de la educacién privada, los Art. 5 y 6 de la Resol. 3300/15 los
convierten en derechos y obligaciones de las Escuelas de Gestién Social y
Gestién Cooperativa.

En el marco normativo argentino, estas dos escuelas poseen los mismos
derechos y obligaciones, y solo se diferencian por su gestién. Esta afirma-
cién permite acordar con Gluz (2009) en cuanto a que la legalizacién de la
EGSC se encuentra abarrotada en los limites que le impuso la distincién
gestin estatal-gestién privada, que instaurd la Reforma Educativa Argen-
tina en los noventa, reduciendo la problemdtica publico-privado a una
cuestién meramente de gestion.

Luego de esta exposicién sumaria, es necesario volver a la escuela genera-

tiva. Inscribir a dicha escuela como Escuela de Gestién Social y Cooperativa
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supone que el Estado provincial estd reconociendo la existencia de la esfera
de “lo publico no estatal” constituida por “entidades u organizaciones que
dirigen sus actividades, bdsicamente a la satisfaccién sociales, no tienen afén
de lucro, y son financiadas, en gran parte, por el sector piblico” (Montagut,
2000:113). Para esta perspectiva, este espacio es p#blico porque estd volcado al
interés general y es “no-estatal”, porque no forma parte del aparato del Esta-
do, no utiliza servidores publicos o no coinciden en los agentes politicos tradi-
cionales (Bresser y Cunill, 1998); sin embargo, estd financiado por el mismo.

Esta forma de mirar la problemdtica debilita el sentido histérico de lo
publico. El gobierno provincial, via creacién de la escuela generativa, le
quita al Estado la exclusividad de lo publico. Histéricamente, se ha es-
tablecido una tajante distincién entre lo piblico como estatal y lo privado
como no estatal; en ese marco, lo primero incluye a las maltiples institu-
ciones burocrdticas estables (aparato del Estado) por medio del cual ejerce
el monopolio del poder (soberanfa) en un territorio determinado; aqui,
lo piiblico es patrimonio exclusivo del Estado. Lo segundo abarca todo lo
que 7o es estatal, el mismo va desde las empresas del mercado pasando por
las asociaciones intermedias (Iglesia, organizaciones sociales y laborales,
etc.), llegando a la familia, entre muchas otras. Para esta perspectiva, “lo
no estatal” es necesariamente privado y, por lo tanto, sujeto al dmbito de la
soberania personal o las regulaciones del mercado.

La escuela generativa, como se ha dicho anteriormente, al estar encua-
drada como EGSyC, reformula el sentido de lo publico, ya que le quita al
Estado la exclusividad de lo publico. En ese marco, todo lo estatal es pu-
blico, pero no todo lo publico es estatal, hay una esfera 7o estatal volcada
al interés comun, que no tiene fines lucrativos, aunque siempre estd regido

por el derecho privado.

b) En torno al caracter gratuito e inclusivo. La escuela
generativa es gratuita, inclusiva, pero no es universal.

Es gratuita porque los y las estudiantes pueden acceder, permanecer y egre-

sar de esta escuela, sin que estén obligados a efectuar ningtin pago por



realizar los estudios o los servicios complementarios. El Estado garantiza
el derecho a la educacién, haciéndose cargo de todo el financiamiento de
dicha escuela.

Es inclusiva, por ser de EGSyC ha sido creada para atender a sectores de
la poblacién en situacién de vulnerabilidad social. Se la visualiza como un
espacio de inclusién social con un fuerte acento en los aspectos comuni-
tarios y en su capacidad de generar innovaciones en las formas de gestién,
para garantizar la permanencia de esta poblacién en el sistema educativo
(Resol 3300/17).

Sin embargo, la escuela generativa 7o es universal. Por ser una EGSyC
no estd destinada a todos los ciudadanos, sino a aquellas poblaciones socia-
les en condiciones de desventaja social.

Esta decisién politica no es ilégica y de hecho es justa, lo que resulta
llamativo es que, en estos tltimos tiempos, el Estado provincial ha deja-
do de crear escuelas publicas de gestién estatal y sélo se ha abocado a la
creacién de escuelas generativas. Esta curiosa decisién admite los siguien-
tes interrogantes inquietantes: al Estado provincial, ;le han dejado de
interesar las escuelas publicas de gestién estatal? Los ciudadanos que no
pertenecen a los sectores vulnerables, ;no necesitan nuevas escuelas? Las
escuelas de gestidn privada o estatal, ;son suficientes? Finalmente, vale la
pena preguntarse si el Gobierno estd reconociendo que la gran cantidad
de poblacién estudiantil que habita la provincia es vulnerable, y por lo
tanto solo hay que crear escuelas generativas. Estos interrogantes atin no
tienen respuestas.

Es necesario recordar que el Estado debe garantizar el principio de gra-
tuidad para todos. Histéricamente, este principio ha tenido como horizonte
la universalizacién (Ortiz y Croso, 2014); esto quiere decir que el Estado
debe prohibir cualquier cuota escolar o arancel y eliminar todas las barreras
econémicas que pudieran obstaculizar el acceso de los ciudadanos y ciuda-
danas al goce efectivo del derecho a la escolarizacién (Tomasevski, 2006).
Sin embargo, como se desprende de este anilisis, esta escuela no garantiza la

universalizacidn, sino que estd focalizado en un sector social: el vulnerable.
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2. Dimension laboral. La escuela generativa
precariza el trabajo docente

El Art. 2 de la Ley N°II-0035-2004 le otorga al Gobierno provincial la
potestad de crear escuelas experimentales que tengan su propio régimen de
ingreso, traslado, ascenso, interinatos y suplencias del personal docente, asi
como también su capacitacién y perfeccionamiento permanente.

Si bien este marco normativo se compromete a proteger los deberes y
los derechos de los docentes, en términos de deberes sélo les exige cum-
plir con los requisitos minimos de las escuelas comunes, y en términos de
derechos, sélo les garantiza, como minimo, los mismos derechos salariales
establecidos en el Estatuto del Docente.

Esta Ley, que posibilita la creacién de escuelas generativas como una
nueva oferta educativa en la Provincia, es usada por el Gobierno como
una espada juridica con doble filo. Por una parte, lo dispensa del deber de
cumplir con aquellos marcos normativos ya aprobados, tal como lo es el
Estatuto Docente; y por el otro, lo faculta a crear un régimen normativo
propio que regule la estructura y el funcionamiento de dicha escuela.

El Estado provincial, haciendo uso de esta atribucién, genera una pro-
puesta laboral que precariza el trabajo docente. Esta nueva institucién de-
pende del Programa de Escuela Generativa (del Ministerio Educacién) y
de la Universidad de La Punta (ULP). Esta dltima opera como una suerte
de ministerio paralelo al de Educacién, ya que el Estado provincial, entre
otras cosas, le atribuye la potestad de contratar a los docentes (cinco coor-
dinadores disciplinares y un coordinador general por escuela) por un total
de seis meses, para que trabajen durante treinta horas semanales, de las
cuales veinticinco horas minimas deberdn estar frente a alumnos, siendo
el resto de cardcter institucional.

El personal seleccionado deberd tener titulo docente o habilitante: cer-
tificar inscripcidn en Junta y presentar Declaracién Jurada de incompati-
bilidad de cargos. El financiamiento se efectuard mediante el sistema de
Unidad de Subvencién Escolar (USE) por cada estudiante, como subven-

cién con cargo a rendir cuenta documentada del gasto.



Blarasin, en una nota ofrecida a Elchorrillero.com (2018), denuncia la pre-
carizacién del trabajo docente que conllevan las escuelas generativas. El se-
cretario de UTEP sefiala que, en estas escuelas, los docentes ingresan a través
de la ULD son contratados por seis meses, con posibilidad de renovacién, y
se les paga un sueldo fijo. Segin este sindicalista, el personal contratado no
tiene estado docente; por lo tanto, no tiene las obligaciones ni los derechos
que le competen a la carrera profesional. Tampoco pueden disfrutar de vaca-
ciones, cobrar incentivos u otros {tems, tales como la antigiiedad.

En suma, esta escuela terceriza la educacidn, precariza el trabajo porque
los docentes carecen de estabilidad laboral, y sus derechos, garantizados en

el Estatuto Docente nacional y provincial, estdn avasallados.

3. Dimension social y comunitaria.
La escuela generativa corre el riesgo de seguir
manteniendo la desigualdad socioeducativa

Si bien el Gobierno provincial se ha preocupado por el acceso a los dis-
positivos tecnoldgicos, no ha prestado atencién a dos problemas comple-
mentarios: la ingente cantidad de informacién que circula en la sociedad
y la formacién de la cultura digital de dicha sociedad en general, y de las
familias en particular.

La era digital posibilita que océanos de datos estén al alcance de las per-
sonas. Pero el cambio en la sociedad de la informacién no se ha producido
en la escuela, sino fuera de ella, donde el volumen de informacién mundial
se duplica cada hora y los educandos aprenden mds, y se ensefian a si mis-
mos fuera de la institucién (Prensky, 2015).

En ese horizonte social, el capital cultural no es el mismo en todas las
familias ni en todos los estratos sociales. Por ello, la brecha ya no se da
solamente en el acceso a las tecnologfas, sino también en cuanto a la a/fabe-
tizacion digital. Los ciudadanos que no saben desenvolverse en la cultura y
la tecnologfa de un modo inteligente (saber conectarse y navegar por redes,
buscar informacidn ttil, analizarla, reconstruir y comunicarla a otros usua-

rios) no pueden acceder a la cultura y a la era digital.
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En consecuencia, como lo afirma Area-Moreira (2004), la alfabetiza-
cidn tecnoldgica serd una condicién necesaria para que se pueda acceder y
conducirse inteligentemente en la cultura y la tecnologfa digital, y para ello
es imprescindible que se sepa buscar la informacidn, seleccionarla, elabo-
rarla y difundirla.

La escuela generativa recepta a estudiantes que expulsa la escuela tradi-
cional, algunos de ellos y ellas provienen de familias cuyo capital cultural
en torno a lo tecnoldgico es heterogéneo, y ademds habitan barrios urbanos
populares o zona rural, donde las condiciones materiales son un problema
relevante. Sin embargo, la escuela no tiene en cuenta estos aspectos; por
lo tanto, es razonable suponer que dicha escuela corre el riesgo de seguir

reproduciendo la desigualdad socioeducativa.

CONCLUSION

Los fundamentos conceptuales de la era digital y la inclusién tecnoldgica
de las “escuelas innovadoras” le dan el sustento ideoldgico y sirven para
justificar la construccién de las politicas educativas desarrolladas por el
Estado provincial. En ese marco, la escuela generativa es una pieza clave
que renueva el sistema capitalista, legitimando el orden social dominante,
porque desarrolla nuevas habilidades y capacidades que contribuyen a for-
mar la fuerza laboral que requiere el mercado de la era digiral, distinto de
la era industrial.

El proceso tecnolégico llevado a cabo por el Estado provincial allana el
camino para gestar la escuela generativa, en tanto provee de notebooks, table-
tas y red wifi. No obstante, no ha podido resolver algunos problemas que
entrafa ser parte de la erz digital, porque no desarrolla una adecuada a/lfabe-
tizacion digiral: 1as nuevas generaciones tienen un nuevo modo de pensar, sus
estructuras cognitivas son distintas. No resuelve la disparidad entre docentes
y estudiantes en la forma de relacionarse con la eraz digital, y, de hecho, no
proporciona una formacién sistemdtica para las y los docentes, que en mu-
chos casos no tienen bien claro cémo usar las TIC. A esto se le suman las

condiciones materiales y la brecha existente en los estudiantes y sus familias.



Todos estos siguen siendo problemas que marcan desigualdades sociales, y
tampoco se tienen en cuenta en estas nuevas instituciones educativas.

Por dltimo, es necesario destacar que atin no se puede determinar con
exactitud cudles serdn los resultados que arrojardn estas escuelas. En este
andlisis se pudo apreciar que la escuela generativa, en lo politico, debilita
el sentido histérico de lo puablico, porque le quita al Estado la exclusividad
de lo publico y no garantiza la universalidad de la educacién; en lo laboral,
precariza el trabajo, en tanto no garantiza a los y las docentes los derechos
determinados tanto en el Estatuto Docente Nacional como Provincial; y
en los social y comunitario, no ha prestado atencién a la gran cantidad de
informacién que circula y a la formacién de la cultura digital de la sociedad
y de las familias de los estudiantes.

Serfa un error grave afirmar que estas debilidades prueban que la escue-
la generativa ha fracasado, porque es una experiencia que recién empieza.
En todo caso, lo que se puede plantear es que estas dificultades son indicios
de serios problemas y, de persistir en ese camino, llevaria al barco a la deri-
va. También es un grave error celebrar el éxito y presentarlo con un modelo
para ser replicado, como lo hace el Ejecutivo provincial. No es momento
de presagiar fracasos que atn no estdn probados ni festejar triunfos que

aun no estdn testificados.

BIBLIOGRAFIA

BECERRA, M. (2003). Sociedad de la Informacién, proyecto, convergencia y

divergencia. Grupo Editorial Norma.

BeLL, D. (1976). El advenimiento de la sociedad post-industrial. Alianza
Universidad. Madrid.

BRESSER PEREIRA, L. Y CuNILL, N. (1998). “Entre el Estado y el Mercado: lo
publico no estatal”. En: Bresser Pereira, Luiz y Cunill, Nuria (Editores).
Lo piiblico no estatal en la reforma del Estado. CLAD, Paidés. Barcelona.

CastELLS, M. (1998). La era de la informacién. Vol. 1. Alianza Editorial.
Madrid.

67



68

Cery Avarez, A. (2006). “sCudl sociedad de la informacién construir?
Andlisis critico del modelo de sociedad que se impulsa en los docu-
mentos de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién”. XII

Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién Social
FELAFACS. Pontificia Universidad Javeriana. Bogotd.

Gruz, N. (2009). “De la autonomia como libertad negativa a la construc-
cién de proyectos colectivos: la escolarizacién en los movimientos socia-
les”, en FELDFEBER, M. (comp.) Autonomia y gobierno de la educacion.

Perspectivas, antinomias y tensiones. Aique-FFyL (UBA). Buenos Aires.

MATTELART, A. (2004). “La Sociedad de la Informacidn: La retdrica en ac-
cién”. En: América Latina en Movimiento, N° 385-386, Quito, Ecuador.

Comunicacién y ciudadanfa.

MonTaGur, T. (2000). “La transformacién del Mundo Social”. En: Politica

social, una introduccién. Editorial Ariel, Barcelona, Espana, pp. 113-141.

Orrtiz, 1. Y Croso, C. (2014). “Consulta sobre la gratuidad de la educacién
bdsica. Aportes a partir de estudios de caso en Colombia, Guatemala,
Honduras y Paraguay.” Campana Latinoamericana por el Derecho a la

Educacién. Sio Paulo, Brasil.

PRENSKY, M. (2015). Ensefiar a nativos digitales. Buenos Aires. Ediciones
SM.

RODRIGUEZ SA4, A. (2016). “Alberto diserté sobre el futuro de la educa-

cién”. En: Diario de San Luis. San Luis.

(2018). “Alberto Rodriguez Sad: ‘Las escuelas genera-
tivas son la innovacién total””. En: San Luis Informa. Portal de entrada a

la Provincia de San Luis. San Luis.

RoDRIGUEZ Sa4, A. Y CALDERON, P. (2019). “Modelo de Escuelas Genera-

tivas: Aplicacién en San Luis, Argentina”. Redipe. Espana

SERRANO SANTOYO, A. Y MARTINEZ MARTINEZ, E. (2003). La brecha digi-
tal. Mitos y realidades. UABC-FOECA. Barcelona.

S1QUEIRA BoLaRO, R. (2010). “Sociedad de la Informacién: Reestructura-



cién capitalista y esfera publica global”. Revista Cientifica de Informa- 69

ci6n y Comunicacién 2010, 7, pp. 35-58.
TOFFLER, A. (1980). La tercera ola. Edivisén. México.

Tomasevskr, K. (2006). “The State of the Right of Education Worldwide.
Fee or Free”. Global Report. Copenhagen.

FUENTES JURIDICAS
Ley N°26.206. Ley Nacional de Educacién

ResoL. Nro. 3300/17. CFI. Escuela de Gestién Social.

Ley Nell-0035-2004 (Prov. de San Luis). Escuelas Experimentales

FUENTE PERIODISTICA

“El Gobierno expande las escuelas generativas; ahora arrancé con
el secundario rural”. Disponible en https://elchorrillero.com/no-
ta/2018/10/10/113290-el-gobierno-expande-las-escuelas-ge-

nerativas-ahora-arranco-con-el-secundario-rural-2/amp/ (02/07/2021).






El Sistema Educativo Digital:
Innovar para conservar

Oscar Ojeda® y Carina Benitez’

RESUMEN

En este estudio se pretende analizar la creacién de un sistema educativo: la Es-
cuela Publica Digital (EPD) en la provincia de San Luis, teniendo en cuenta
los cambios que introducen y las continuidades con el sistema educativo “tra-
dicional”. Primero desde la perspectiva de la Antropologfa de las Institucio-
nes, abordada desde una dimensién politica. Luego, desde el nivel discursivo
subyacente a la propuesta pedagdgica de estas Escuelas.

Se toman los conceptos “instituido” e “instituyente” como eje de la lectu-
ra dialéctica de la reproduccién de pricticas institucionalizadas, la reflexién
sobre el lugar de los rituales y los simbolos en las prdcticas escolares de las
EPD, intentando poner en tensién los elementos prescriptivos emanados
del poder politico y las formas con las que acontecen.

En tal sentido se expone una sucinta sintesis de la temdtica de andlisis, o
sea la creacién de las EPD en San Luis, con referencia al contexto politico
en el que se enmarcan. Luego se recuperan las dimensiones de la Antro-
pologia de las Instituciones para reflexionar en torno a los ejes de andlisis,
tomando breves enunciados de docentes que se desempefian en estas es-

cuelas, recuperados a través de entrevistas.

LA CREACION DE LAS ESCUELAS PUBLICAS
DIGITALES Y SUS PRECEDENTES

Las EPD se crean en San Luis en el afio 2010, tras la sancién de la Ley N°II-

0738-2010, que es tratada y aprobada en ambas cdmaras, en un clima de des-
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contento y malestar del sector docente. Cabe destacar que, en el ano de san-
cién de esta ley, el sector docente, con la creacién de un Frente integrado por
cinco gremios, llevé adelante una huelga de cinco semanas que interrumpié
el inicio del ciclo lectivo. Asi se expresaba la dirigente sindical Sonia Reymond
en el periddico Pdgina/12, en una nota de abril de 2010, donde se describia
“la forma en la que los docentes intentan destrabar el conflicto y lograr que se

incremente el salario bdsico”:

“Presentamos una nota firmada por los cinco sindicatos (ademds
de ASDE, Sadop, Amppya, UDA y UTEP) en la Legislatura,
pidiendo una audiencia con las comisiones de Presupuesto y de
Educacién para ver si se abre un canal de didlogo” (Pdgina/12, 5
de abril de 2010).

En la apertura de sesiones de ese mismo afio, el gobernador Alberto Ro-
driguez Sad anuncié la creacién de un sistema educativo paralelo al tradi-
cional, para hacer referencia a esta modalidad digital que se consolidaria
luego, con la creacién de las EPD.

Las EPD son publicas, definidas de esta manera por su gratuidad en el
acceso. Consideramos en este estudio que “lo ptiblico” no se reduce solo a este
principio de gratuidad, ya que entendemos que este dmbito ha sufrido una se-
rie de reconfiguraciones (Feldfeber, 2004). Aunque supone la responsabilidad
que asume el Estado frente a la educacidn, esa funcién se ha visto modificada.

En el caso de estas escuelas, la ley que las rige, sostiene:

“ARTICULO 5¢°.- La Escuela Publica Digital (EPD) podrd ser
de gestién publica (provincial, municipal) o privada (funda-
ciones, asociaciones u otras). Quien gestione la Escuela Publica
Digital (EPD) serd responsable de contratar al equipo de docen-
tes y proporcionar la locacién, como as{ también su mobiliario,
mantenimiento, limpieza y todo aquello que requiera para la co-
rrecta administracién”'® (Ley N° 11-0738-2010).

10  El resaltado es nuestro.



Se distinguen dos esferas o tipos de gestién al interior de lo publico,
referida a lo que entendemos como reconfiguracién, puesto que hace alu-
sién a dos tipos: la publica, que podriamos llamar “estatal” por referirse
a lo provincial o municipal, y la privada, que refiere a otros actores de la
sociedad civil (asociaciones, clubes, fundaciones, iglesias, entre otras) para
ser responsables de la administracién.

También en la mencionada Ley se incita a la iniciativa privada, promo-
viendo su desarrollo y compartiendo asi las funciones que le competen y

cumpliendo de este modo una funcién subsidiaria. As{ lo expresa:

“ARTICULO 6. Los organismos no gubernamentales, fundacio-
nes, asociaciones civiles o privadas que cumplan con los requisi-
tos de la normativa, podrdn implementar el Sistema de Escuelas
Puablicas Digitales. A tal efecto, deberdn presentar la documen-
tacién exigida en la Reglamentacién ante la Universidad de La
Punta, quien tendrd a su cargo analizar el plan presentado y emi-
tird un informe al respecto, que serd evaluado por un Comité
conformado por el Ministro/a Jefe/a de Gabinete, Ministro/a de
Educacién y Rector/a de la Universidad de La Punta, el cual ten-
drd cardcter vinculante” (Ley N° I11-0738-2010).

A lo largo de mds de tres décadas, las propuestas educativas en San Luis se
inspiran en ideas de “innovacién”, “inclusién”, “diversidad”. Los discursos
pedagdgicos y filoséficos que sirven de marco explicativo a estas propuestas
son extrapolados de paises como los EE.UU., Finlandia y otros. Muchas
veces, se tomaron alocuciones provenientes de la escuela nueva como refe-

rencia a las propuestas de cambio educativo.

“Las particularidades de esta modalidad de ensefianza fueron di-
senadas, planificadas, realizadas y evaluadas por la Universidad
de La Punta (ULP), con el criterio de personalizar el proceso de
ensefanza/aprendizaje. La entonces rectora de la ULP tomé la

iniciativa de implementar las EPD basdndose en experiencias de
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Estados Unidos, Finlandia y las escuelas Fontdn de Colombia”
(Finquelevich, S., Feldman, P, 2015, p:151).

Las EPD impulsan una metodologfa basada en el uso de las tecnologfas de
la informacién y la comunicacién (TIC), cuyo pilar es la ensefianza digital
a través de contenidos expuestos en una plataforma, intentando correr la
figura del docente tradicional y las clases presenciales.

En este sistema, los docentes son sustituidos por la figura de ruzores y
[facilitadores, quienes asumen la tarea de aproximar a los estudiantes a las
plataformas virtuales. Las EPD dependen de la Universidad de La Pun-
ta, una institucién provincial que ofrece carreras técnicas cuya validacién
s6lo se limita al 4mbito de la provincia de San Luis. Esta es la encargada
de analizar los planes de estudio de aquellas organizaciones que desean
implementar el sistema de EPD; también es quien capacita y evalta a los
docentes.

El cambio profundo se produce en el plano econémico, de la mano de
un modelo de financiamiento educativo que irrumpe en los noventa y que
se enlaza con fuerza a estas experiencias. Este es el “financiamiento por la
demanda” (Cosse, 1999), modo con el cual se distribuyen los recursos,
consistente en el pago por matricula escolar. Estas formas de “invertir” en
educacién se dan en momentos de ajuste estructural del gasto social. Con
esta misma mirada se crearon en el afo 1999 las Escuelas Experimentales
Autogestionadas, imitando el modelo de escuela “charter” (licencia) de los
EE.UU. Se trata de escuelas publicas de gestidn privada, que estdn a cargo
de una asociacién civil; en este caso, el Estado contribuye con un pago
por alumno, conocido como USE (Unidad de Subvencién Escolar), para
sostenimiento de todos los recursos necesarios, en lo que refiere a pago de
sueldos, mantenimiento, servicios, recursos diddcticos y otros.

Es de conocimiento general que, en la mayoria de los paises de América
Latina y el Caribe, se impulsan politicas de predominio del uso de las TIC.
Algunas de estas propuestas consisten en la entrega de una computadora a

cada nifo y nina para fomentar la incorporacién al mundo digital. Se habla



en este contexto de dotar a las escuelas de medios tecnoldgicos que permitan
reducir la brecha digital con las economias desarrolladas. La introduccién
de las nuevas tecnologfas en el caso provincial vino con combinaciones de
ingredientes subsidiarios por parte del Estado, que se vieron claramente en
la invitacién a participar a otros sectores de la sociedad civil en la puesta en
marcha de estas escuelas.

La implementacién de las EPD se funda en ideas pedagdgicas que de-
fienden la reforma del sistema educativo publico tradicional. El gober-
nador de la provincia Alberto Rodriguez Sad se ha referido a la escuela
como una institucion del pasado, que fue creada en la era industrial, cuyas
précticas apuntaban al desempefio fabril, insistiendo en que hoy asistimos
a la era digital, y que este mundo exige un cambio en la escuela. La escuela
tradicional es pensada como un modelo estanco: el trabajo docente, la tiza,
el pizarrén, el registro de asistencias y los uniformes son los puntos que se

atacan de ese modelo.
EL MOVIMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS EPD

“La orquesta institucional no puede ser orquestada. De su batuta
no sale sonido alguno, sino que a ella convergen, componiendo
el todo, la diversidad de las instituciones.”

(Kaminsky, 1998, p. 10)

Crear una escuela sobre la afirmacién de que por su puesta en marcha va
a ser “innovadora’, significa dotarla de una prescripcién previa, como si
la institucién en si misma se encontrara por encima o mds alld de quienes
la constituyen, la asumen y la viven. Las EPD fueron creadas con esa im-
pronta. Intentaremos ahora poner en tensién los elementos prescriptivos
emanados del poder politico (en sentido estricto) y las formas con las que
se desarrollan en su devenir, en su praxis.

La necesidad de homogeneizar a la poblacién y lograr cohesién social
en el contexto de surgimiento de los estados-nacidn es el punto de partida

para pensar la institucién escuela. Por tanto, los simbolos y los rituales de
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dichas instituciones tienen una especial importancia para crear sentimien-
tos de pertenencia e identidad nacional.

La escuela favorece el control social y es una herramienta para la cons-
truccién de poder hegeménico difundiendo valores y simbolos que repro-
ducen un particular modo de pensar y entender el mundo. En ese sentido,
muchas veces la estructura o forma que adquieren dichas instituciones
estd impregnada por los objetivos que persigue ese poder hegeménico. Al
respecto, Anta Félez sostiene que las instituciones como forma sirven al
poder social, entendiendo que ese es el fin por el que fueron creadas y es

en ese sentido que determinan su estructura.

“Esta categoria de institucién se puede reconocer por ser un con-
tenedor en unas coordenadas espacio-temporales, y en ese senti-
do podemos encontrar dos tipos bdsicos, una institucién aparen-
temente abierta y otra exteriormente cerrada —o total—. Aunque
se trata de una divisién operativa, pues tan cerrada o abierta es

una cdrcel o cuartel, como un colegio o un ayuntamiento” (Anta

Félez, p. 255).

Con esta aproximacién tedrica sobre la institucién en general, se interroga
las instituciones escolares estudiadas en este escrito. ;Son las EPD institu-
ciones abiertas o cerradas? Lo que podemos anticipar es que en ellas acontece
la reproduccién de relaciones sociales dominantes, ya que son instituciones
creadas por el Estado y forman parte del conjunto de politicas educativas.

:Cémo se mueven estas instituciones? Esta pregunta es el disparador
para el andlisis entre lo que se fundd como discurso previo y su puesta en
marcha, la cristalizacién de las EPD. Lo instituido en su creacién como
mandato fundacional (“ser innovadoras”, “romper con lo tradicional”)
se topd con lo que sus actores fueron creando y actuando a partir de la
realidad misma. Los testimonios de algunas docentes que trabajaron en
estas escuelas arrojan algunas pistas.

Siguiendo a Kaminsky (1998) podemos afirmar que todo habla en la

institucién, de lo que se trata es de saber escuchar.



“Lo hablado es todo aquello que podemos conocer o presuponer
de una institucién. [...] La dimensién de lo hablado puede ser
asociado con el plano de lo instituido”. [...] Lo hablante es aque-
llo que nos facilita otra comprensién de la institucién. ;Cémo
aparece lo hablante? Aparece bajo la ruptura de lo habitual, rup-
turas, contradicciones, oposiciones, las situaciones paradojales
de lo hablado. Lo hablante institucional puede ser asociado con
el par complementario de lo instituido que es lo instituyente”

(Kaminsky, 1998).

La dindmica entre lo instituido y lo instituyente supone la articulacién
entre esos dos planos. Las EPD fueron pensadas como contrapuestas a las
escuelas tradicionales, como fuerza instituyente de un nuevo modelo de
institucién escolar, aunque en la prictica se observaron varios movimien-
tos que resultan llamativos.

Por una parte, se ve que muchos docentes que alli se desempefian tienen
instituido un modelo de escuela que no es posible cambiar de la noche a
la mafana, en las pricticas se traducen los mandatos de esos formatos que
estdn impregnados en sus experiencias y trayectorias. Como expresa una de
las docentes entrevistadas:

“Primero se intent6 que no hubiera uniforme, pero como venian chicos
de distintos estratos sociales, fue necesario uniformar, aunque no era obli-
gatorio, pero casi todos los chicos lo trafan” (docente fundadora de EPD
“Albert Einstein”, entrevista)

La necesidad de homogeneizar sigue presente en estas instituciones. Se
ve claramente el retorno a formas instituidas que van mds alld, que se en-
carnan y se hacen propias.

Otra cuestién a observar es la forma comunicacional que adquieren es-
tas experiencias, las prdcticas pedagégicas estin mediadas por el uso de las
TIC, aunque como se puede comprobar esos instrumentos no han abolido
los “viejos métodos” de explicacidn, narracién y debate en entornos pre-
senciales. Se pensaba una escuela para que cada alumno tuviera un proceso

individual y personalizado, que avanzara a un ritmo propio, pero, a pesar
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de esta impronta, muchos estudiantes siguen eligiendo el trabajo en grupos
con la tutela del docente. En la prdctica, se insiste en el intercambio y el
aprendizaje con otros, como sostiene uno de los docentes entrevistados:
“Los chicos se juntan en grupos para resolver las consignas, aunque no se
lo pidamos”.

Lo que aqui se detalla son sélo algunos de los variados elementos que
hablan del movimiento institucional. Es preciso aclarar, siguiendo a Ka-
minsky (1998), que este movimiento de #nstituido e instituyente no debe
asociarse como sinénimo de actividad y pasividad, pues eso nos llevaria a
planteos y andlisis inadecuados.

Es oportuno preguntar: la recurrencia por retomar patrones “tradiciona-
les”, spuede entenderse como una accién de rebeldia, y por tanto en fuerza
instituyente, en respuesta a la arbitrariedad de la innovacién, planteada como
instituido? O, por el contrario: jes la encarnacién del proyecto pedagégico

de la modernidad que ain portan y defienden los y las docentes?

EL LUGAR DE LOS RITUALES Y LOS SIMBOLOS EN
LAS PRACTICAS ESCOLARES DE LAS EPD

Siguiendo a Bourdieu (1985), al hablar de rito en una institucién se indica
que el mismo tiende a consagrar o legitimar, es decir, a hacer desestimar en
tanto que arbitrario o a reconocer en tanto que legitimo, natural, un limite
arbitrario. El rito marca una linea que instituye la diferencia.

Las instituciones estdn cargadas de ritos de todo tipo, para iniciar pro-
cedimientos, para marcar antagonismos, para culminar procesos. Abeles
(1998) toma la descripcién de Lévi Strauss en cuanto a los procedimientos
que caracterizan al ritual de inauguracién. Estos son la fragmentacién y la
repeticion. La primera, porque la accién se haya separada en diversas se-
cuencias (momentos del ritual); la segunda, porque obedece a ese esquema
invariable.

Las instituciones escolares estdn plagadas de ritos que dan paso a los
distintos momentos y que instituyen formas de internalizar pricticas a lo

largo de la trayectoria de un sujeto.



Estos rituales en las EPD son parte de los elementos que hay que repro-
ducir y conservar de lo “escolar”. Una docente, al referirse al momento de

ingreso a la institucién, expresaba:

“En un principio, el dnico ritual que no hacfamos era el de for-
macién con izamiento de bandera, pero al poco tiempo logra-
mos hacerles ver a nuestras autoridades que eso formaba parte

también de la vida escolar, que lo necesitdbamos porque nos or-

denaba para el dia” (docente de EPD).

Los rituales aparecen como necesarios para ordenar la secuencia diaria,
forma parte de la vida escolar, explica la docente, haciendo referencia a
ese momento en el que se da paso a la actividad diaria. Esta afirmacién
permite pensar acerca de la desazén que genera la ausencia del rito cuando
ha sido parte constitutiva de las prdcticas durante tanto tiempo, por esta
tendencia de repeticién a la que se hacfa mencién.

Las secuencias que integran el ritual aparecen como indisociables: no
es posible, segin el testimonio de la docente, separar el momento de ini-
cio de jornada con la accién de izar la bandera. La reflexién que emerge
en torno al papel de los simbolos se vincula con lo que sostiene Lewellen,
acerca de que todos los simbolos —o casi todos— tienen un componente

politico.

“Aunque el simbolismo sea fundamentalmente inconsciente y
précticamente constante en la vida de cada persona, su compo-
nente politico se manifiesta mds claramente en dramas comprimi-
dos de ritual y ceremonia. El estudio de estos en el de cualquier
grupo concreto pondria de manifiesto la ubicacién del poder y la

forma en que se manipula” (Lewellen, p. 150).

Son los simbolos patrios los que en la escuela contintian formando parte
de una de las formas de fomentar pertenencia, identidad, sentimientos de
patriotismo que de alguna manera refuerzan la hegemonia, expresando su

intencién claramente politica.
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Siguiendo con Lewellen, los simbolos cumplen con dos finalidades: una
es que deben ser particularistas, favoreciendo la unidad del grupo y soste-
niendo la identidad; y otra, que son universalistas al mismo tiempo, para
legitimarse como autoridad frente a otros.

Se ve con claridad que la necesidad de cumplir con las ceremonias y los
rituales correspondientes a la Nacién, contintan teniendo vigencia en estas

instituciones innovadoras y con vistas de cambio.

LOS DISCURSOS SUBYACENTES EN LAS EPD

El surgimiento del Estado-Nacién argentino consolidé un sistema edu-
cativo que a la luz de los procesos histéricos puede sefialarse como posi-
tivista en su fundamento epistémico. En tal sentido, es posible que esté
presente en las politicas educativas actuales. Para Lindomar Wessler Bo-
neti, el fundamento epistemoldgico clésico de la escuela debe ser puesto
en cuestion a la luz de la llegada de nuevos procesos sociales, ya que en
ellos se involucran: el rescate del sujeto, el discurso de la ciudadania y la
inclusién social. Uno de los problemas, frente a estos desafios, es que las
nuevas reformas que introducen el uso de las tecnologfas no han superado
dichos problemas.

Las Escuelas Publicas Digitales se presentan como una propuesta pe-
dagdgica que tiene como principal caracteristica el trabajo personalizado,
integral y colaborativo de cada alumno. Se basa en la ensefanza y el apren-
dizaje por competencias, a través de una metodologfa centrada en el proce-

so autorregulado del alumno.

“Sistema Educativo Provincial. Sus beneficiarios son todos los
habitantes de la Provincia: nifios, jévenes y adultos que deban
iniciar y completar sus estudios. Fundamenta su modelo peda-
gbgico en la educacién personalizada, por lo cual cada alumno
avanza de acuerdo a su proceso de desarrollo, para adquirir exce-
lencia en cada 4rea del conocimiento.

Tiene como principal caracteristica el trabajo personalizado,



integral y colaborativo del alumno. Se basa en la ensehanza y

aprendizaje por capacidades” (tomado de la pdgina web).

Esta perspectiva personalizada que parece innovadora es en realidad la
continuidad del ideario neoliberal que tiene como premisa las libertades
individuales, en detrimento de las funciones del Estado. A partir de dichas
premisas, por un lado se coloca al individuo como elemento social sobre-
protegido por el Estado, y por otro lado se pone el acento en las capaci-
dades y las responsabilidades individuales de los sujetos para acceder a los
bienes y saberes construidos socialmente (L.W. Boneti, 2014).

La ley aprobada fue realizada bajo la transcripcidén textual de una serie
de trabajos vinculados a las nuevas tecnologfas de la informacién. Fun-
damentalmente en lo concerniente a las cuestiones de la personalizacién,
se tuvo en cuenta el trabajo desarrollado por Marcelo Cabrol y Eugenio
Severin.

La propuesta sostiene que en dichas escuelas los docentes trabajan en
equipo en la formacién integral de sus alumnos a través del uso de dife-
rentes tecnologfas como herramientas facilitadoras de los contenidos, in-
crementando las destrezas digitales para desenvolverse en la Sociedad de la
Informacién y la Comunicacién, como también las habilidades en el arte,
el juego y el deporte.

En su oferta educativa se anuncia que los alumnos tendrdn: seguimiento
personalizado y autorregulado de cada uno, ensefianza basada en compe-
tencias, trabajo colaborativo, plataforma que permite el aprendizaje colabo-
rativo y el trabajo online, docentes capacitados en uso de TIC y liderazgo,
equipamiento tecnolégico adecuado a las necesidades educativas, formacién
en arte, juego y deporte, propuestas de trabajos abiertos a la comunidad, es-
pacios abiertos de aprendizaje, entre otros. Ciertamente aparecen como una
propuesta innovadora e interesante para pensar la educacién.

No es menor que todas estas reformas educativas en la provincia se
lleven adelante en nombre de la Calidad Educativa. En el ano 2014, el Go-

bernador de la Provincia, Claudio Poggi, inauguré el inicio del 27° periodo
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ordinario bicameral de sesiones de la Legislatura con un discurso en el que

anuncié la creacién de un instituto de medicién de la calidad educativa.

“Nuestro objetivo en educacién es ambicioso, queremos formar
en niveles de excelencia a nuestros chicos. Para poder optimizar
el desarrollo de nuestras politicas educativas, debemos hacerlo so-
bre mediciones estadisticas que se desarrollen de modo continuo y
confiable. Es por ello que vamos a presentar ante esta legislatura,
en los préximos dias, un proyecto de ley en donde se crea el insti-
tuto de medicién de la calidad educativa que permita desarrollar

de modo confiable tales mediciones” (Poggi, 2014).

Para Larry Laudan, la historia de la ciencia estd repleta de casos en los que
soluciones cuya precisién y especificidad eran completamente adecuadas
para una época, resultan ser completamente inadecuadas para otra. En este
caso, el primer aspecto que debemos mencionar estd vinculado a la esterili-
dad de los mecanismos de medicién cualitativa para resolver los problemas
educativos de fondo. La creacién de un centro para la medicién de la cali-
dad educativa no solo cae en la ingenuidad de los resultados posibles, sino
que ademds delega en la cuantificacidn estadistica la respuesta que mejore
el proceso educativo.

Finalmente, quisiéramos introducir un concepto epistemolégico que
estd vinculado a este tipo de propuestas: el de la “racionalidad estratégica”,
desarrollada por Elster en su concepcién de individualismo metodolégi-
co, definida por él mismo como “la doctrina de que todos los fenémenos
sociales (su estructura y su cambio) sélo son en principio explicables en
términos de individuos (sus propiedades, sus objetivos y creencias)”. Esta
perspectiva se opone a lo que Elster llama reduccionismos y determinismos
de la sociologifa funcionalista y el marxismo funcionalista, entrampados
por un lado en la teleologia objetiva (procesos guiados o determinados por
la estructura o la clase dominante con un propésito sin un sujeto intencio-
nal) y por otro lado en la telenomania (conducta social explicada en tér-

minos adaptativos en procesos de seleccién natural sin actor proponente).



Estas concepciones de cardcter personalizado e individual tienen un im-
pacto visible en el control del desempeno de los docentes. Las decisiones
estratégicas estdn mediadas por la maximizacién de los esfuerzos (siempre
particulares/individuales).

Lo anteriormente expuesto nos indica que la propuesta pretende aten-
der las dificultades que se presenten desde un enfoque personalizado, pero
al asumir esta postura puede carecer en algunos momentos de herramientas
interpretativas para comprender los problemas de cardcter estructural o so-
cial que atraviesan los sistemas educativos. Es decir, “sobrerresponsabilizar”

a los sujetos de aprendizaje y ensefianza de los resultados que se obtengan.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

En primer lugar, se plantea la necesidad que muestra el Estado provincial
de introducir las TIC a la escuela. Dicho accionar nos invita a buscar las
intencionalidades que se derivan de los organismos de poder. La introduc-
cién de la sociedad al mundo digital puede pensarse en relacién con los
intereses de consumo que se fomentan a partir de la complejidad de las
sociedades.

Los cambios generados en educacién con la creacién de las EPD tienen
que ver con el proceso de tendencia a la privatizacién que se inicié en los
noventa y que profundiza progresivamente la definicién de lo publico y
las nuevas modalidades de gestién. En este sentido aparecen otros meca-
nismos que son nuevos en lo pedagdgico y en el vinculo docente-alumno,
como son las tareas a través de plataformas virtuales, y el surgimiento de
nuevos actores que intervienen en la ensefianza a distancia, como son los
tutores. ParadGjicamente, estas escuelas que se presentan como un cambio
al modelo escolar que histéricamente se ha perpetuado, muestran conti-
nuidad en torno a la funcién que la educacién debe cumplir en la sociedad,
sobre todo en lo referido a la complejidad que manifiestan las sociedades
atravesadas por las nuevas tecnologfas.

En tal sentido, la intensidad con que se pretende introducir a la socie-

dad en el mundo virtual debe ser cuando menos repensada si la educacién
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forma parte de ese proceso. La aceptacién de la misma sin distinguir qué
relaciones se producen y generan en el camino, puede consolidar ain mds
los mecanismos de reproduccion social. Se le exige a la educacién la respon-
sabilidad de articular dicho acceso y muchas veces no se puede discriminar
la diferencia entre el acceso a la informacién que circula y los intereses de
consumo sefalados mds arriba. Es decir, una sociedad de consumo no ne-
cesariamente es una sociedad formada e informada. Esta diferencia no estd
senalada ni distinguida en los estindares del mundo virtual cuando ingresa
en el 4mbito educativo.

Resulta interesante destacar que las instituciones escolares no son in-
dependientes de la sociedad y el contexto en el cual se insertan; la forma,
como decfamos antes, se ve condicionada e influida por el mundo, al que
también condiciona. Entonces dependerd también de los intereses que
atraviesen a esas instituciones, su cardcter mas abierto o cerrado.

Pensar la escuela en el momento de la constitucién del Estado Nacién
argentino y su meta por lograr homogeneizar y formar el ser nacional, es
muy distinto de pensarla actualmente, en un contexto globalizado, donde
las fronteras de los paises se presentan, desde el hegeménico, como desdi-
bujadas para la formacién de un ser consumista. Mds cerrada o mds abierta
serd cada institucién respecto de las metas que ella persiga.

No es menor que en los fundamentos de las EPD la formacién en los
valores patrios no sea un tema prioritario, mientras que para las docentes
esto si sea sefialado como central. Tal vez obedezca a los modelos con que
ellas mismas se formaron, en una escuela que tenia otros lemas que defen-
der, bajo el control de un Estado principalista y educador.

Actualmente se privilegian modelos sociales que ofrecen sentimientos e
intereses vinculados a metas individuales, logro de aprendizajes que se per-
siguen en soledad. Lejos de una escuela que fortalezca lo colectivo, estamos
en presencia de instituciones que promueven procesos de aprendizaje muy

vinculados al desempefio individual.
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Dos visiones antagonicas
sobre La escuela del futuro:
Las Escuelas Generativas vs
la perspectiva marxista.

De parénimos que son antonimos

ideoldgicos

LAS PALABRAS

Mario Benedetti

No me gaste las palabras
No cambie el significado
Mire que lo que yo quiero
Lo tengo bastante claro.

Si usted habla de progreso
Nada mds que por hablar
Mire que todos sabemos

Que adelante no es atrds.

Si estd en contra de la violencia
Pero nos apunta bien,
Si la violencia va y vuelve

No se me queje después.

Si usted pide garantias
Sélo para su corral
Mire que el pueblo conoce

Lo que hay que garantizar.

No me gaste las palabras
No cambie su significado
Mire que lo que yo quiero

Lo tengo bastante claro.

Martha Verénica Quiroga

Si habla de paz pero tiene
Costumbre de torturar
Mire que hay para ese vicio

Una cura radical.

Si escribe Reforma Agraria
Pero sélo en el papel
Mire que si el pueblo avanza

La tierra viene con él.

Si estd entregando el pais

Y habla de soberania

Quien va a dudar que Usted
es SOBERANA PORQUERTA.

No me gaste las palabras
No cambie su significado
Mire que lo que yo quiero

Lo tengo bastante claro.

No me ensucie las palabras
No les quite su sabor

Y limpiese bien la boca

Si dice REvoLuciOn.
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En el afio 2018 se conmemord el bicentenario del natalicio de Karl Marx
y sin embargo sigue siendo necesario hacer el esfuerzo de dar respuesta a
interrogantes como ;por qué atin hoy sus argumentaciones guardan vi-
gencia? ;Por qué la utopia del gran relato marxista deberfa ser recuperada
como la utopia de nuestros tiempos, devenida en praxis transformadora
de nuestras sociedades? En definitiva: ;por qué en un pensador del pasado
podriamos encontrar las pistas para construir un futuro sin desigualdades,
en el que los hombres no concibieran la desigualdad como algo natural?

Este escrito tiene como intencionalidad principal la reflexién en torno
al aspecto que se apunta en el dltimo interrogante, referido al papel de la
ideologfa en la naturalizacién de la existencia de la divisién en clases sociales,
labor que ha sido sostenida, con un cardcter masivo aunque contradictorio,
por el sistema escolar. En este sentido, cabe la advertencia de que se asume
el rechazo de las perspectivas reproductivistas sobre la escuela, puesto que en
realidad estdn ancladas en el conservadurismo, en la medida en que se borra
la lucha de clases que le es inherente. Se trata, pues, de rescatar el papel de la
escuela como lugar de contradicciones dialécticas (Snyders, 1978).

En contraposicidn, las teorfas que caracterizan al sistema educativo como
un instrumento de perpetuacién de la estructura de las relaciones de clase
sucumben en una mirada fatalista que reifica las relaciones sociales. En el
extremo de esta linea argumentativa se sitdan las tesis desescolarizantes que
procurarfan transformar en no-escuela la escuela de las clases subalternas, en
la medida en que las clases dominantes reconocen en este tiempo-espacio,
un lugar donde se posibilitarfa la formacién de la conciencia de clase. A

propésito de ello, Georges Snyders destaca que:

“La escuela no es el feudo de la clase dominante, es el terreno de
combate entre clase dominante y clase explotada (...).

La escuela no es ni un lugar de victoria, de liberacién ya asegura-
da, ni un érgano consagrado a la represién, instrumento esencial
de la reproduccién; seguin las relaciones de fuerza, siguiendo el
momento histérico, es una inestabilidad mds o menos abierta a

nuestra accién” (1978, p. 2).



Sin embargo, esta advertencia no deberfa suscitar la conclusién de que, re-
formando la escuela, un aspecto superestructural, se transformardn las des-
igualdades sociales estructurales. Esta ha sido precisamente la obsesién de las
clases dirigentes ligadas a la burguesfa, que ha calado muy profundamente
en el sentido comiin de diferentes momentos histéricos. Asimismo, en esto
vale mantener la vigilancia sobre la comprensién del cardcter dialéctico entre
estructura y superestructura, y en donde, en #ltima instancia, lo econémico
se revela como determinante''. En consecuencia, resulta necesario inscribir a
Marx como un pensador-militante de la integralidad. Sus ideas son una suer-
te de reverbero de una praxis revolucionaria atravesada por una sensibilidad
estremecida frente a un mundo injusto y desigual, que se insinda en su mdxi-
ma favorita Nibil humani a me alienum puto [Nada humano me es ajeno] ™.

Ese mundo sin desigualdades tiene como condicién la socializacién de
la propiedad de los medios de produccidn, junto con otros requerimientos
como la socializacién de los instrumentos de gobierno y la (re)creacién de
la “educacién del futuro” para “el hombre nuevo”. Este hombre “omnila-
teral” podrd trascender aquél que existe en la sociedad capitalista que Marx

y Engels describen en La ideologia alemana, donde:

“(...) Cada cual se mueve en un determinado circulo de activi-
dades, que le es impuesto y del que no puede salirse; el hombre
es cazador, pescador, pastor o critico, y no tiene mds remedio que
seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida;
al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no
tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede
desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la socie-
dad se encarga de regular la produccién general, con lo que hace
cabalmente posible que yo pueda dedicarme a esto y manana a
aquello, que pueda por la mafana cazar, por la tarde pescar y por

la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place,

11 La cursiva corresponde a la autora.

12 En “Confesién”, corresponde a un manuscrito de Laura Marx, en Fromm, 1962, p.266.
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dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador,

pescador, pastor o critico, segin los casos” (1978, p. 36).

En este sentido, el propio marxismo no es ajeno a incluir en sus argumen-
taciones la tarea necesaria de “reinventar” la escuela a partir de ejercer una
suerte de “apologfa” o “absolucién” (Masschelein y Simons, 2014) sobre
esta institucién, en la medida en que implica la sustitucién de la educacién
doméstica por la educacién social, pero esta vez, sustraida del cardcter e
influencia de la clase dominante como lo reclama tempranamente en el
Manifiesto del Partido Comunista.

Con posterioridad, Marx observard en la Exposicidn en las sesiones de los
dias 10 y 17 de agosto de 1869 en el Consejo General de la Asociacion Inter-
nacional de los Trabajadores, que:

El ciudadano Marx afirma que una dificultad de indole peculiar estd
ligada a esta cuestién. Por una parte, es necesario cambiar las condiciones
sociales para crear un nuevo sistema de ensefianza; por otra, hace falta un
sistema nuevo para cambiar las condiciones sociales. En consecuencia, es
necesario partir de la situacién actual (1978, p. 156).

Este andlisis pareceria coincidir con otros que alegan la sospecha sobre
la escuela que ha existido hasta la actualidad y, de esa manera, reclaman la
necesidad de modificarla, de “renovarla”, de hacer emerger “la escuela del
futuro”. Sin embargo, frente a esta consigna, cabe rescatar el lema favorito
al que adherfa Marx, De dmnibus dubitandum [De todo hay que dudar]” y
detenerse a reflexionar si hay identidad o equivalencia de sentidos cuando
en los discursos se invoca a la “escuela del futuro”. Esta vigilancia es crucial,
sobre todo en estos dltimos tiempos en que los representantes del capital
adoptaron una pose mds hipdcrita, asumiendo como estrategia la coop-
tacién del lenguaje y de categorfas que impregnaron el discurso critico.
Frente a esta advertencia, las menciones a la “escuela del futuro” podrian,
en este escenario, constituir un oximoron, de acuerdo con el cual el anun-

cio de “lo nuevo” no implicarfa iniciar una marcha progresiva, sino que se

13 En “Confesién”, corresponde a un manuscrito de Laura Marx, en Fromm, 1962, p.266.



tratarfa de otra argucia mds de corte “gatopardista” y en el peor de los casos
reaccionaria.

A continuacién, se expondrd un ejemplo que se enmarcarfa dentro de un
intento de construccién de otro modelo escolar cuyo horizonte estaria orien-
tado hacia una sociedad futura y que “surge ante la crisis de la escuela tradi-
cional: tenemos un sistema educativo del siglo XIX, profesores del siglo XX
y alumnos del siglo XXI”'. Esta alternativa estarfa dada por la aparicién de

las “Escuelas Generativas” en la provincia de San Luis, a partir del afo 2016.

UNA INNOVACION CON TUFILLO A RANCIO:
LAS “ESCUELAS GENERATIVAS" DE SAN LUIS

En abril de 2019, el Gobierno de la Provincia de San Luis obtuvo el Pre-
mio de Oro en la categoria E-Learning en la Cumbre Mundial de la So-
ciedad de la Informacién (WSIS) patrocinada por la Unién Internacional
de Telecomunicaciones (UIT) y la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), por la implementacién de las “Escuelas Generativas”.

Un afio antes, la Provincia habfa recibido a una comitiva del Centro de
Informacién de Naciones Unidas (CINU) y luego de Impacto Académico
de las Naciones Unidas (UNAI), ambos de la ONU, para tomar conoci-
miento sobre esta politica educativa®. Estas escuelas que han captado el
interés de los organismos internacionales, al tomarlas como ejemplo, dan
una sefial sobre la construccién de un nuevo consenso sobre el rumbo de
la educacién futura. Surgieron en San Luis en 2016 y fueron formalizadas
mediante el Decreto N°1206/16. Para el afio 2019, en la Provincia habfa
veintiin “Escuelas Generativas”, con mds de mil novecientos alumnos y
doscientos docentes y constitufan casi con exclusividad el dnico formato
escolar que ha creado el Estado desde 2016. Entre los argumentos que

justifican su denominacidn, se sostiene que:

14  Propuesta para la Creacién y Acompanamiento de las Escuelas Generativas, Gobierno de San Luis, 2017,
p-2.

15  “Las generativas, en lo mds alto del mundo por su innovacién”, miércoles 10 de abril, San Luis, £/ Diario

de la Repiiblica.
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Hablar de “generativa” implica pensar en los alumnos como un punto
que inicia un recorrido en total libertad, descubriendo distintas maneras de
aprender junto con docentes capacitados para acompafarlos y orientarlos.
La Escuela Generativa apela al deporte, al arte, a la cultura, al medioam-
biente, entre otras dreas, para transmitir los saberes como ejes transversales
y/o disparadores motivadores, amolddndose a las capacidades particulares
de cada nifio, nina y adolescente que ird construyendo su camino escolar
para sentirse totalmente pleno y satisfecho de sus progresos (2017, p. 2).

Estas escuelas surgen bajo la modalidad de la “gestién social” que fuera
reconocida en 2006 por la Ley de Educacién Nacional N°26.206 (arti-
culos N°13, 14 y 140). La inclusién de la nocién “gestién” para definir
modalidades diferentes de la educacién publica ha contribuido a diluir la
responsabilidad del Estado en garantizar la educacién como un derecho
social, legitimar la delegacién de su obligacién en instituciones de la so-
ciedad civil, fomentar la mercantilizacién y privatizacién de la educacion,
desvanecer el criterio de demarcacién que define lo publico y lo privado
como esferas mutuamente excluyentes, y, por dltimo, injertar una catego-
ria propia del dmbito administrativo-financiero al dmbito educativo-social.

Enmarcadas en la gestién social, las “escuelas generativas” constituyen:

“(...) propuestas impulsadas por distintos tipos de organizacio-
nes sociales, fundaciones, asociaciones civiles sin fines de lucro,
organizaciones no gubernamentales, iglesias de diferentes credos
religiosos e incluso por fdbricas y empresas recuperadas. Se trata
de nuevas configuraciones institucionales en el sistema educativo
que tienen como caracteristica la gratuidad de los servicios que
prestan y el haber sido creadas para atender a sectores de la po-

/'? (“Propuesta para

blacién en situacion de vulnerabilidad socia
la Creacién y Acompafiamiento de las Escuelas Generativas”,

2017, p.3).

16  La cursiva pertenece a la autora.



En cuanto a la formacién que propone esta alternativa destinada a las “ge-
neraciones de hoy y del futuro”, se la caracteriza como “integral y plena”,
centrada en los intereses de los alumnos, en vinculo con la comunidad. No
obstante ello, sus planes de estudio deben cumplir con los lineamientos
curriculares nacionales y provinciales. Asimismo, se establece un “perfil del

docente generativo”, en el que:

“(...) se sugiere que sea un profesional con una formacién pe-

dagégica sélida, con predisposicién al cambio y a la innovacién,
g£og y

que pueda implementar metodologias de ensenanza alternativas

en pos de la formacién de los alumnos” (2017, p.5).

A partir de la definicién de este perfil se institucionaliza una nueva nomen-
clatura para enunciar el trabajo docente que incluye las figuras de coordina-
dores, facilitadores, orientadores y promotores sociales; y se excluye al maes-
tro y al profesor. Esto insinda el hecho de que en la contratacién de estos
“docentes genera