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Resumen

El interés de Lacan por la légica y la matematica,
lejos de consentir el ideal de la ciencia, forma par-
te de su esfuerzo en la posibilidad de formaliza-
cién y matematizacion del psicoandlisis para su

trasmision.

En su “Seminario, libro 10”, cuando se detenga a
analizar la angustia, a saber: el afecto que no en-
gana, se sostendra de los rudimentos de la légica
para dar consistencia a sus postulados.

Si el autor coloca a la angustia en relacién al de-
seo del Otro, ubicando al objeto a como causa,
es porque este juega un papel bisagra en la arti-
culacidon deseo-goce segun aparezca o no velado
por el falo. Destaca de este modo que el tiempo
de la angustia siempre se situa previo a los mo-
mentos de cesidn, antecediendo asi la constitu-

cion subjetiva.

En esta tarea de darle un sustento légico a su ela-
boracién sobre la angustia, Lacan relee la letra
freudiana recurriendo a la légica modal para ubi-
car la cuestiéon de la causa y a la légica matematica
para dar cuenta del falo (-¢) y del objeto a. De este
modo, el falo se revela como consustancial con la
proporcidn aurea o nimero de oro y el objeto con

la angustia y los numeros inconmensurables.

Introduccion

En el presente trabajo nos proponemos mostrar
como Lacan sostiene sus postulados tedricos en
torno de la angustia de la mas pura légica. Mas
preciso seria sefalar que recurre a distintas 16gi-

cas para dar sustentos a sus conceptualizaciones,

aungue no solo respecto de la angustia. Podemos
decir que el autor lee la letra freudiana desde cier-
tos presupuestos ldgicos, aunque de ninglin modo

sometiéndose a ellos. Veamos de qué se trata.

La inquietud de inscribir al Psicoanalisis en el dis-
curso de la ciencia, ya la encontramos entre los
anhelos de Freud. Efectivamente el ideal que él
perseguia era el de la biologia y el de la quimica,
aunque no era indiferente al campo de las mate-
maticas, tal como lo evidencia en el texto “El por-
venir de una ilusidon” ([1927] 2007) cuando plan-
tea: “En realidad, el psicoanalisis es un método de
investigacién, un instrumento neutral, como lo es,
por ejemplo, el calculo infinitesimal” (p. 36).

No obstante, estos antecedentes, el Psicoanalisis
supo encontrar en sus propios constructos el fun-

damento de su praxis y de sus métodos.

Afos mas tarde, serd Lacan quien retome esta
posta y recurra, en los ultimos trayectos de su ca-
rretera tedrica, a la Ldgica y se sirva de ella. Efec-
tivamente, en los afos cincuenta, Lacan cambiara
las referencias cientificas tradicionales del Psicoa-
nalisis, principalmente a las ciencias del lenguaje,
a la Linglistica y a la Légica. De este modo, po-
demos ubicar un primer periodo en su Obra que
gira en torno a la Lingtistica, para luego transitar
un segundo momento en torno a las superficies

topoldgicas y, finalmente, hacer uso de los nudos.

Consecuentemente, la recurrencia de Lacan a la
Légica y la Matematica puede ser subsumida, en
palabras de Miller (1987), bajo la misma locucién:
“La combinatoria” (p. 85). Incluso la topologia
participa de este esfuerzo y se introduce alli don-

de hay captura por lo simbdlico.

De este modo Lacan ([1969/70] 2008) insiste en
construir légicas para operar y pensar el Psicoa-

nalisis utilizando esquemas (Lambda, Rho, Grafos
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del deseo, etc.). Su interés en otras ldgicas, no
s6lo en las estrictamente matematicas, no es otro
que el de los “limites de la logica”. Por ello, es que

el autor trabajara en el limite entre el respeto y la

transgresién de estos principios.

No obstante, mdas que adscribir al discurso de la
ciencia y consentir su ideal, el interés de Lacan por
la Légica y las Matemadticas radicard en la posibi-
lidad de formalizacion y, en la medida de lo po-
sible, de matematizacion del Psicoanalisis, para
su transmisién. En este sentido “(...) aunque si
bien el psicoandlisis no es una ciencia estd, sin em-
bargo, condicionado por la ciencia” (Miller, 1988,
parr.18) pues, como plantea Miller, la ley que opera
en el Psicoanalisis no es concebible por fuera del

surgimiento del espiritu cientifico en el mundo.

Sobre la Angustia

Lacan abordara tempranamente en sus “Semina-
rios” la cuestién de la angustia en relacién a los
suenos. Lo hard respecto al historial del “Hombre
de los lobos” ([1953/54] 1995) y al “Suefio de la
inyeccion de Irma de Freud” ([1954/55]2010) en
ambos casos vinculada a una visién, llamémosla
horrorosa, identificacién de la angustia, pero no
integrada al sistema verbalizado del sujeto, es
decir permaneciendo enteramente en el campo

imaginario.

En “Subversién del sujeto y dialéctica del deseo
en el inconsciente freudiano”, Lacan ([1960] 2013)
dara otra vuelta, pero redoblando la apuesta de
situar la angustia por fuera del sistema simbolico
y lo hara en este caso a partir de las fallas adver-
tidas por el sujeto en el gran Otro, a propdsito de

su deseo.

No obstante, este prolegdmeno, sera en el “Se-
minario, libro 10” donde Lacan ([1962/63] 2007)
se detendra de lleno a descollar la cuestidn de la
angustia y sobre todo donde hara un exhaustivo
desarrollo respecto al objeto a. Debemos agregar
que en el esfuerzo de dar claridad a su argumen-
tacién se sostendra de distintas légicas para apun-
talar sus postulados. Sobre este trabajo de Lacan

intentaremos precisar algunas cuestiones.

En este “Seminario”, se referird propiamente a lo
gue es angustia, dird que, en tanto “afecta” al suje-
to, se trata de un afecto, afecto por excelencia que
le concierne al Psicoanalisis. “La angustia i qué es?
Hemos descartado que sea una emocién. Para in-

troducirla diré que es un afecto” (p. 22).

Efectivamente, la angustia no se trata de un afec-
to como otros, es por ello que la distinguird del
miedo, siguiendo asi la linea propuesta por Freud
[1925] 2007). Fenomenoldgicamente se entiende
gue en la angustia falta el objeto externo al cual
referirla, aspecto que vemos patente en el miedo.
Todo esto, no es mas que sentido comun y se ale-
ja del Psicoanalisis. Lacan ([1962/63] 2007) a esta
concepcion opondra su famosa sentencia de que

“la angustia [...] no es sin objeto (p. 100).

Justamente, el objeto de la angustia no es locali-
zable a nivel empirico, se trata de uno que Lacan
denominara objeto a, cuya Unica traduccion sub-
jetiva es la angustia ([1962/63] 2007, p. 113).

Si el objeto a supone la angustia es precisamente
porque implica la presentificacion del deseo del
Otro, exigiendo que el sujeto borre sus limites,
entregandose de forma incondicional. Pero de-
mos un giro mas, no es solamente el deseo del
Otro lo que angustia, sino también, que el sujeto
guede entregado a su goce, goce que el neurdti-

co supone total. Por lo tanto, lo angustiante es la
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dilucién entre el deseo y el goce, a saber: ser el
objeto de su goce. Es por ello que Lacan dird, en
la clase del 13/03/1963, que la angustia ocupa un
lugar central; media entre el deseo y el goce. En
relacion a éstos ultimos (deseo y goce) hay otro
elemento que tercia en la operacion para velar la

angustia, se trata del (- ) a saber: la falta, la cas-

tracién o mejor digamos el falo.

Amerita aqui hacer una puntuacién para evitar
ciertos deslizamientos conceptuales. La angus-
tia, acorde al aforismo lacaniano, se articula a la
falta de objeto, al objeto en tanto perdido. Ahora
bien, Lacan ([1962/63] 2007) sefiala que no falte
la falta, en otras palabras, que haya falta pues su
existencia es benéfica para el sujeto. La angustia
da cuenta de la falta de objeto, pero no es sin
objeto, en tanto el objeto opera como perdido y
funda la falta.

Remarcamos de este modo que la angustia no
solo no es un afecto entre otros, sino que ademas
jugara un papel fundamental en el surgimiento

del sujeto como veremos a continuacion.

En la clase del 14/11/1962, del “Seminario libro
10”, Lacan ([1962/63] 2007) propondra un cuadro
en el que desplegara trasversalmente los términos
“Inhibicién, sintoma y angustia” de Freud ([1925]
2007), sumando otros términos propios y organi-
zara segun dos vectores: el horizontal que alude
a la dificultad vy, el vertical, que hace referencia al
movimiento. Asi tomara el término turbacion, in-
troducido por él alli, para decir que el mismo se
encuentra en relacién a la potencia, en tanto se
trata de algo que pone al sujeto fuera del principio
del poder (impotencia) y agregara que la misma
es producida por la angustia, estando coordinadas
y en relacidn con la causa. Por tanto, la angustia

apunta al a y determina la turbacion.

Asi la turbacidén esta coordinada con el momento
de la apariciéon del a, momento del develamien-
to traumatico en que la angustia se revela como
lo que es, lo que no engafia, momento en que el
campo del Otro, por asi decir, se hiende y se abre
hasta el fondo. (Lacan, [1962/63] 2007, p. 337).

En este encuentro, confrontacidn con una situa-
cion radical, en la que el campo del Otro se hien-
de (deseo del Otro), va a decir Lacan ([1962-63]
2007), el sujeto cede. El sujeto cede a la situacion.
Y agrega que cuando se habla de los puntos de fi-
jacion de la libido, éstos siempre se sitian en tor-

no a esos momentos de cesidn subjetiva.

El primer momento de la angustia, al que la ex-
periencia analitica se fue acercando, fue el del
trauma del nacimiento. La angustia del destete,
momento mas decisivo de la angustia en cuestién,
lo es en tanto el nifio cede el seno del que pende
como si fuese parte de si mismo. Este drgano, el
pecho, es mucho mds que un objeto, es el pro-
pio sujeto, algo que presta su soporte a lo que en
otro registro se ha llamado desamparo. “La fun-
cion del objeto cesible como pedazo separable
vehicula primitivamente algo de la identidad del
cuerpo, antecediendo en el cuerpo mismo en lo
gue respecta a la constitucién del sujeto” (Lacan,
[1962/63] 2007, p. 339).

No obstante, el seno no es el Unico objeto que
desempena la funcién del a. Mas tarde el objeto
anal viene a desempeiiar la forma en que instituye
al Otro operando a través de la demanda. Es este
objeto, el anal, el primer soporte de la subjetiva-
cion en la relacion con el Otro, en tanto es aquello
mediante lo cual el sujeto es, en primer lugar, re-

querido por el Otro para que se manifieste.

En el Seminario siguiente, agregara Lacan ([1964]

2010) que la descripcidn de los estadios como for-
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madores de la libido, efectuada por ciertos auto-
res, no debe pensarse como un proceso de madu-

racidon natural y que serd la angustia de castracion

la que los organice y oriente Aprés Coup.

En consecuencia, el sujeto deseante en su emer-
gencia, depende del objeto en tanto el objeto es
lo que él es, a saber: un resto irreductible a la sim-
bolizacién en el lugar del Otro y la angustia serd el
correlato, la “apreciacidon” subjetiva del mismo. El
develamiento angustiante del a, en forma andlo-
ga, funda tanto la existencia del sujeto como la del
deseo, no sin la mediacion del - ¢.

Insistimos en destacar en este punto el papel de la
angustia, crucial en la causacion del sujeto vy, por

lo tanto, en el surgimiento del deseo.

La Angustia y
suUs Logicas

Como hemos sefialado, el interés de Lacan por
la Logica y la Légica Matematica recorre toda su
ensefianza, tanto que sus cuatro matemas funda-

mentales (@, S, S (A) y a) se extraen de alli.

Sin embargo, debemos hacer la salvedad de que
Lacan realiza siempre un uso singular de estos de-
sarrollos, es decir, que se sirve de ellos en la medi-
da que resultan fecundos para transmitir aquello
gue necesita. Tampoco vacila en forzar e incluso
transgredir algunos de sus principios, al punto de
generar rechazo en algunos matematicos poco fa-

miliarizados con el Psicoanalisis.

Lo cierto es que utiliza principios bdsicos de la
Loégica, de la Matematica y de la Topologia, aun-
qgue las consecuencias que de ello obtiene sean,

en modo alguno, elementales. Es también comun

qgue mezcle en sus teorizaciones las distintas légi-
cas, por ejemplo, preguntandose en unay respon-
diéndose en otra, sin desdefar la incidencia que

tenga sobre ellas el arte en general.

Efectivamente, el notable bagaje cultural que
Lacan poseia le permitia efectuar un collage, a
modo surrealista, sin perder nunca la coherencia
y la precision, pero conservando la frescura y la
novedad.

Precisemos, Lacan no era un matematico ni un |6-
gico, era un psicoanalista que se servia de otros
desarrollos y desde alli articulaba sus propias 16-
gicas, sus propios matemas, sus propios nudos. A
continuacién, tomaremos algunos desarrollos a

propdsito del objeto de la angustia y el falo.

Nos detendremos en primer lugar a considerar la
sentencia: “la angustia [...] no es sin objeto” (La-
can ([1962/63] 2007, p. 100).

Esta expresidn, que a simple vista parece un poco
enrevesada, en realidad remite a la Légica Modal,
disciplina a la cual recurrird el autor para salir de
las ficciones de lo verdadero y lo falso y es desde
ella es de donde tomara la singular locucién “no

sin” pas —sans.

La Légica Modal como sistema formal intenta cap-
turar el comportamiento deductivo de algun gru-
po de operadores modales, entendiéndose por
estos ultimos aquellas expresiones que califican la
verdad de los juicios (Garson, 2009). La misma se
caracteriza por incluir en sus proposiciones algu-
nos términos que ya antes habian sido considera-
dos por Aristételes, incluso por Tomas de Aquino
([1265/74] 2001) en su “Suma de teologia”. Ellos

son: necesario, contingente, posible e imposible.

El pas - sans remite a lo necesario, categoria que
busca situar la causa. “Pas de q, sans p” significa

que “Si no p, imposible q”. La condicién necesaria
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surge de la inversién y negacién de la implicacidn
estoica. Ya no se trata de hipétesis sino de nece-
sariedad. Ya no importa si p es verdadero o falso,
sino que es necesario para que g. Poco importa si

es verdad o no que la angustia tenga un objeto, es

necesario situar uno.

De este modo la angustia encuentra un objeto al
gue Lacan denomina a y su Unica invencidn, cuya

traduccion subjetiva es la angustia misma.

Ahora bien, a continuacién, daremos mas preci-
siones sobre ese objeto enigmatico, no sin antes
hablar de aquello que lo vela, a saber, aquel que

tercia en la relacidon deseo y goce: el falo (- ).

El falo (- @) claramente remite a falta, castracién,
pero, sobre todo, como Lacan ([1958] 2005) indi-
cara en su escrito “La significacion del falo”, remi-
te a referencia, pues se funda en la idea de pro-

porcion, de medida comun o patron de medida.

Lacan ([1958] 2005) dira: “El falo como significan-
te da la razdn del deseo (en la acepcidn en que el
término es empleado como ‘media y extrema ra-
z6n’ de la divisidon arménica)” (p. 672). Claramen-

te aqui la referencia es a la Légica Matematica.

Por lo tanto, entendamos razdn en un sentido ma-

tematico, como comun medida o proporcidn justa.

I “"

El falo bien evoca al “nimero aureo”, también
denominado razén extrema y media, razén au-
rea, razén dorada, media durea, proporcion au-
rea y divina proporcién, segin el modelo geomé-
trico “nimero de oro”. Se trata de un numero
irracional representado justamente por la letra
griega ¢ (phi) (en minuscula) o @ (Phi) (en mayus-

cula) en honor al escultor griego Fidias.

Las particularidades que posee ese numero es
gue permite establecer la proporcién exacta en

musica, para obtener ciertos sonidos armdnicos.

De la misma manera, en ciertos disefios arqui-
tectdénicos esta medida resulta de utilidad y fue-
ron los pitagoricos quienes lo introdujeron en

esas actividades.

El falo como medida y razén extrema, introduce
una razén comun, un comun denominador. En
este sentido el falo es acorde a la razén que vin-
cula dos “numeros conmensurables”, es decir, ese
nuimero entero o natural positivo que vincula dos
nuimeros sin dejar resto, por ejemplo, en una divi-
sidon 22: 11 = 2, dos seria la razdn, en tanto veinti-
dds es dos veces once.

En consecuencia, podemos decir que, en el nivel
falico, se goza de cierta razonabilidad y eso le otor-
ga cierto valor pacificante, sin embargo, como nos
advierte Rabinovich (2014): “Las cosas se vuelven
muy poco razonables cuando se trata del objeto
a, pues el objeto a es solidario del nimero irracio-

nal, del inconmensurable” (p. 67).

Los numeros inconmensurables son los que care-
cen de comun medida y su divisién deja un resto
irreductible. Podemos pensar el objeto a como
connatural de los nimeros inconmensurables en
tanto no poseen ningln parametro de compara-
cion, carecen de toda proporcién en sentido ma-
tematico. Se trata de numeros perturbadores, en
tanto no se pueden escribir en forma de fraccién,
por ejemplo, el nUmero Pi: m=3,14159265358979
32384626433832795. Aunque escribiésemos, por
ejemplo, 22: 7 obtendriamos un numero que se le

acerca, pero de ningin modo Pi.

Como sefiala Rabinovich (2014): “La perturba-
ciéon profunda provendra del resto, de lo que
no tiene comun medida, de lo que es causa, no

razon” (p. 68).
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