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RESUMEN

En el siguiente trabajo nos proponemos hacer una revision de los conceptos fundamentales
del estructuralismo, y ver como estos delinearon toda una forma de analisis en el campo de
la teoria literaria. Para dicho propésito, primero definiremos el campo propio de la teoria y
critica literaria, luego lo vincularemos con el estructuralismo a nivel general y particular, para
finalmente observar cuales fueron los desarrollos metodolégicos especificos derivados de
dicha concepcién epistemoldgica.
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ABSTRACT

In the following article we propose to make a review of the fundamental concepts of
structuralism, and see how these delineated a whole form of analysis in the field of literary
theory. For that purpose, we will first define the field of literary theory and criticism, then we
will link it to structuralism at a general and particular level, and finally we will observe which
were the specific methodological developments derived from that epistemological
conception.

Key words: literary theory and criticism; methodology; structuralism; formalism; review.

Introduccién y delimitacion del campo metodolégico literario

Para discernir entre conceptos que muchas veces son usados de forma indistinta,
tomaremos como referencia algunos manuales clasicos como el de Compagnon (2001) y el
de Eagleton (2016). De esta forma, una primera distincidn necesaria sera aquella que
separe a la teoria literaria de la critica literaria.

Por un lado, la primera hara referencia al conjunto de hipétesis y discusiones que se
construyen alrededor del concepto en si de literatura, y toda la variedad de estudios que
conciernen a ella. Sus principales objetos de estudio seran conceptos como la literatura, lo
literario, el autor, el lector, el canon, la relacion entre estos elementos, los vinculos entre la
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literatura y la sociedad, entre otros. Epistemol6gicamente hablando, se trata de teoria en el
sentido clasico de la palabra (Pereira, 2017), puesto gque son enunciados que aspiran a
describir y explicar qué es la literatura, cdmo se define lo literario, qué determina que un
texto sea tratado como candnico por una sociedad o cultura, qué es un autor, qué es un
lector, como dichas categorias se han construido histéricamente, entre otras.

Por otro lado, la critica literaria se puede definir como el conjunto de hipétesis y discusiones
que se construyen alrededor de las obras literarias propiamente dichas. Su objeto de estudio
es la/s obral/s literaria/s, ya sea de forma individual, en serie, comparada, a través de un eje
como un autor o tema, etc. Epistemoldgicamente hablando, estaria mas préximo al concepto
de praxis (Runge Pefia y Mufioz Gaviria, 2012), pues la actividad de critica literaria involucra
una teoria que la sustenta, y la metodologia empleada para la misma estd vinculada a
ambas (teoria y critica). Son preguntas mas propias de la critica literaria ¢ Como es la obra
de x autor?, ¢ Como se desarrolla x concepto en x obra de x autor?, ¢ COmo se ve x tema en
x obra?, ¢Cual es la relacion entre x autor e y autor?, entre muchisimas otras que el lector
reconoceri como familiares.

Ahora bien, una vez distinguidas teoria de critica literaria, es necesario empezar a hablar de
lo propiamente metodologico vinculado a estos dos conceptos. En primera instancia
podemos encontrar formas de abordaje para cada objeto de estudio bien definidas.

En las teorias literarias, podemos encontrar aquellas de enfoque marxista, como la teoria del
autor como productor de Benjamin (2004 [1934]), que propone analizar a la literatura como
parte de un sistema de produccién mayor, y por lo tanto su produccion, circulacion y
consumo solo podran ser analizados en tanto producto de un sistema burgues de
reproduccion de la cultura. También encontraremos teorias estructuralistas, como la teoria
del relato de Barthes (1977 [1966]) donde se postula al relato como una estructura universal,
que trasciende culturas y tiempos, cuya organizacion interna puede ser explicada a través
del mismo sistema de la lengua y a su vez explicar comportamientos comunes a distintas
sociedades como la necesidad de narrar. Asi como también desarrollos post-estructuralistas
con la teoria de la obra abierta de Eco (1962), donde se teoriza que cualquier obra artistica,
en especial la literaria, nunca puede tener una interpretacién acabada sin un lector concreto
que de significado a toda una serie de indeterminaciones propias del texto mismo y que
escapan a las intenciones del autor.

A su vez, en el campo de la critica literaria, podemos ver aquellas con enfoque cultural, tal
como la teoria del reflejo de Lukacs (2016 [1916]), que propondra abordar las obras literarias
como un fenémeno que es una consecuencia lineal del contexto histérico y en la literatura se
podréa observar las formas en que los autores de distintos tiempos se apropiaron del conflicto
de su tiempo, asi como de los dramas derivados de las distintas formas de organizacién
social en los cudles estaban enmarcados. También las hay con enfoques formalistas, como
el enfoque post-formal de Bajtin que da lugar a su teoria de la polifonia (1986 [1963]) que
postulara que si bien el texto es una unidad relativamente autbnoma, la presencia de otras
voces 0 discursos son intertextos inevitabes en tanto todo texto es discurso, por lo que el
texto debe abordarse teniendo en cuenta esta premisa. Incluso se pueden identificar
acercamientos literarios impresionistas, que proponen que el acercamiento a cualquier texto
asi como obra de arte debe ser un fin en si mismo en el sentido del placer estético antes
gque analitico, puesto que la obra de arte ha sido concebida no para ser estudiada, sino para
ser admirada con los sentidos.

Si bien es posible reconocer enfogues metodolégicos bien segmentados para cada
disciplina, en la practica muchas veces encontraremos clasicos de la teoria literaria donde
necesariamente se analiza el contenido de una o varias obras, como es el caso de los textos
formalistas rusos, y también clasicos de la critica literaria donde se acude a planteos
tedricos para sustentar enunciados. Es decir, si bien son disciplinas separadas, con
metodologias separadas, lo cierto es que el mecanismo mas tradicional de andlisis suele
situar a la teoria literaria como cimiento metodoldgico para el ejercicio de la critica. Esto
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puede ser advertido al repasar los parrafos anteriores, donde la division estricta entre
asuntos de la teoria literaria y de la critica por momentos para difuminarse.

Por eso hay que definir lo metodolégico en estos campos como un estadio intermedio. Lo
metodoldgico entendido no como lo estrictamente particular de cada uno de los campos por
separado, sino del binomio teoria-critica literaria, como una posible disciplina, al menos en
términos didacticos y por como se ensefia tanto en la secundaria como en las carreras de
letras de los niveles superiores de educacion de nuestro pais (Bermudez y otros, 2016). En
estos, los trayectos de formacion vinculados a estudios literarios, agrupan en practicamente
la totalidad de los casos a la teoria y critica literaria como una sola disciplina. Una misma
version de este estudio, que compara los planes de formacion argentinos con los de
universidades Europeas y Norteamericanas (Bermudez y otros, 2017), reveld que la
tendencia es aun mas fuerte en dichas universidades a aunar la rama de estudios literarios
con los de las literaturas especificas. Esto pone de manifiesto que las diferencias entre los
campos de la teoria y la critica literaria, que las hay, tienden a reducirse en pos de el
ejercicio de la teoria-critica literaria que implica los aportes de ambas disciplinas en
conjunto.

En este marco, las metodologias a analizar tendran algo de teoria y algo de critica literaria.
Y seran los aportes de ambas las que daran forma a los distintos constructos. En este
articulo en particular, nos enfocaremos en el estructuralismo, puesto que ha sido una de las
teorias mas importantes del siglo XX que llegd a practicamente todas las disciplinas del
conocimiento.

Conceptos fundamentales del estructuralismo

Sobre dicha palabra se han escrito libros completos. Y es precisamente apoyandome en uno
de ellos, el de Jean Viet (1965), a partir del cual de busca delinear la cosmovisién
estructuralista del mundo, que tendra luego sus consecuencias en nuestras disciplinas de
interés.

Hablar de estructuralismo es, ante todas las cosas, hablar de decenas de disciplinas. No hay
disciplina que se precie de tal que no haya atravesado una etapa estructuralista (Moulines,
2002). Es mas, gran parte de las conformaciones particulares de las distintas disciplinas,
han debido su conformaciéon a una primeta etapa (la fundacional) atravesada fuertemente
por categorias y preceptos estructuralistas.

La antropologia estructural de Lévi-Strauss, Radcliffe-Brown, Malinowski; la sociologia
estructural en gran cantidad de vertientes con autores como Comte, Durkheim, Parsons,
Moore o incluso el desarrollo de la sociometria de Moreno; la psicologia estructural de
Wundt con su gran discipulo Titchener; la linguistica estructural de Saussure con sus
herederos Benveniste y Martinet; entre muchas otras como la economia, la fisica, la quimica
y la semiética. Todos estos autores, generalmente vinculados a la fundacion de sus
disciplinas, han constituido sus teorias anclandose en preceptos, concepciones cientificas y
categorias estructurales.

En este punto ya el lector se habra dado cuenta de que el estructuralismo no era algo
particular, circunstancial o meramente metodoldgico, sino que se trataba de una forma de
pensar completa sobre los fendmenos y una perspectiva amplia para encarar sus
explicaciones. En efecto, podria decirse sin temor a equivocos (e intuyo alguien lo habra
dicho antes que yo) que se traté del ultimo movimiento moderno de las ciencias humanas
(dado que las vanguardias se extinguieron antes) caracterizado por un afan totalizador y una
pretension explicativa concisa y éticamente justificada, una propuesta de leer la realidad
basandose en la confianza en un método sistematico y replicable, con una orientacion
cientifica explicita.

Lo primero a destacar es que el estructuralismo no es un paradigma empirico (ni mucho
menos positivista o algo similar, ya en ese punto se estan confundiendo términos), sino mas
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bien tedrico. ¢En que me apoyo para afirmar esto? El estructuralismo busca, como su
nombre lo indica, encontrar la estructura subyacente en los fendbmenos del mundo para, a
partir de ella, describir, explicar y predecir dichos fenémenos. Es decir, la forma de
razonamiento estructuralista es deductiva antes que inductiva, pues hipotetiza una
estructura y luego busca en la realidad su contraste o no. Esto podria generar algin tipo de
confusién, puesto que se cit6 a Comte, estricto defensor y propulsor del método positivo,
como uno de los cimientos estructuralistas en sociologia. No obstante, si vamos a uno de los
preceptos fundamentales de sus hipoétesis, la ley de los tres estadios del desarrollo social, se
vuelve manifiesto el caracter estructural de sus postulados tedricos, ademas el uso
recurrente de la categoria de sistema (Lacroix, 1973; Stanguennec, 1984; Chazel, 2015).
Esto nos lleva a una discusién por el estatuto del conocimiento en el paradigma positivista
clasico. EI mismo Comte define en su métodologia descartar cualquier conocimiento que no
sea proveniente de una ciencia empirica. Esto alinearia a sus desarrollos con los postulados
mas clasicos del empirismo inglés. Sin embargo, mas de un autor (Kolakowski y Brendel,
1976; Kolakowski, 1993; Kolakowski y Kolakowska, 2001; Dobles, Zufiiga y Garcia 1998)
atribuye el origen filoséfico y metodoldgico del positivismo a Hume y a Saint-Simmon,
puesto que en sus desarrollos las categorias tedricas son reformulaciones de la experiencia.
Esto tiene que ver con la necesidad de distinguir dos formas de pensar de Comte. Por un
lado, el Comte de los estadios que formula leyes; y por otro sus postulados epistemoldgicos
que daran como resultado el positivismo clasico. Cuando se revisan gran cantidad de
desarrollos cientificos propios del Siglo XIX, resulta que muchos de ellos no eran
directamente observables, mas no por ello dejaban de estar comprendidos en el ambito de
la ciencia. Esto podria llevarnos a pensar en que Comte tenia una predileccion injustificada
por las Ciencias Naturales. Este problema se resuelve aludiendo a las intenciones del
francés de construir conocimiento oponiéndose a toda una tradicibn metafisica anterior
predominante en las Ciencias Sociales. Uno podria preguntarse cuan distinta es la hipétesis
de Comte de los tres estadios del desarrollo social, de los postulados de la Filosofia
Especulativa de la Historia en algunas de sus variantes (Kant, Herder, Hegel), y notaria el
caracter teleoldgico de ambas. Es por todo lo dicho anteriormente que cuando se habla de
"positivismo" no necesariamente se esta hablando de empirismo y método inductivo, aunque
es verdad que en algunas disciplinas esto coincide. Hablar de positivismo estd mas
vinculado a una forma de hacer ciencia, en cuyas bases hay ciertos preceptos filoséficos
que no son exclusivamente empiricos, sino que también estan atravesados por
concepciones racionalistas del acceso al mundo.

Ahora bien, para definir que es una estructura, sin entrar en las muchas definiciones que se
han dado y sus pormenores, hay que primero definir lo que es un sistema. Un sistema es un
conjunto de elementos interrelacionados. A su vez, en todo sistema, se definen niveles, y la
relacion que hay entre los elementos puede ser de distribucién (si se da entre los elementos
de un mismo nivel), o de integracién (si se da entre elementos de distintos niveles, ya sea en
direccion superior o inferior). Ademas, un elemento es cualquier fenomeno del cual se
puedan dar caracteristicas que lo distingan de los demas, de ahi el concepto de valor, que
afirma que un elemento es lo que no es otro elemento, y en algun punto la implicacién de
valor propio tiene que ver con lo exclusivo. Finalmente, el Gltimo concepto a tener en cuenta
es el de sentido, que se define como la propiedad que tiene un elemento de poder integrar
un nivel superior dentro de un sistema, 0 verse como consecuencia de la articulacion de
elementos de un nivel inferior.

Es obligatorio ya empezar a retomar el péarrafo anterior, y observar la gran cantidad de
hipdtesis que se manejan cuando se modeliza una estructura, para reforzar la idea de teoria
e hipoétesis antes que de empiria en el estructuralismo. A este propdésito, Sazbdn (2011)
sefala que todo el aparato tedrico estructuralista siempre ha estado fuertemente vinculado a
la racionalidad francesa, donde lo tributario de los postulados estructuralistas en distintas
areas deberian mas al cartesianismo que al empirismo. Sin embargo, el mismo autor
sefalara que la profusién del término "estructura” y sus discusiones hacia la década del 60
en francia resultaria tan vasta, que llegé a generarse el supuesto académico (desmontado
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rapidamente en los desarrollos post-estructuralistas) de que habia una base comun
compartida epistemoldgica mas alla de un mero aire cartesiano. Esto llegd a constituir una
actitud "doctrinaria” estructuralista, que devino en una rapida aparicion de programas
totalizadores en ciencias sociales, contra los que muchos intelectuales se replegarian
rapidamente. Autores como Piaget, Moloud y Granger, entre muchos otros, sefialaron el
caracter peligroso de la racionalizacién estructural totalitaria, vinculada a la posibilidad
filoséfica de "descubrir la legitimidad de los conocimientos alcanzados por el hombre a
través del conocimiento de las estructuras que darian forma a ese mismo conocimiento,
asumiendo a priori que la estructura tiene un caracter ya ontolégico como parte de una
naturaleza a develar. Para concluir la idea, el caracter no empirista del estructuralismo ya ha
sido sefialado en revisiones epistemoldgicas (Rivadulla, 1985; Lucero, 2008; Borge, 2014)
donde incluso las derivaciones cientificas del estructuralismo (el realismo estructural), se
confronta constantemente al realismo, siempre sobre la discusion de qué es el mundo, la
posibilidad de conocerlo, y como el cambio en ciencia puede ser evidencia de una u otra
postura.

Realizado este breve raconto, hay que hacer una mencién al concepto de signo mas clasico
Saussuriano, pues es en la distincion de significante/significado que queda clara la
homologia de estructura/contenido. En el estructuralismo, el objeto de estudio resulta ser la
misma estructura de un sistema, que se hipotetiza a partir del contenido pero que no lo toma
en cuenta a la hora de establecer las categorias en si, que son los conceptos fundamentales
descriptos anteriormente.

Podemos definir la estructura, entonces, como un sistema de relaciones que describen,
explican y predicen el comportamiento de un sistema. La gran tesis del estructuralismo, y en
la cual el post-estructuralismo ahond6 hasta pasar los limites mas estandar, es que las
estructuras subyacen a los hechos, y que en alguna medida son parte de ellos, y por ende
universales. Por ejemplo, el analisis estructuralista de un relato se creara a partir de analizar
el relato, pero los conceptos con los que se crearan categorias que se relacionaran
jerarquicamente entre si no tienen nada que ver con el contenido del relato, sino que se
hipotetizan a partir de la comparacién de mdltiples relatos. Para clarificar alin mas, la tipica
division candnica de introduccién-nudo-desenlace es una hipétesis estructural. En si un
relato es un relato, no tiene dichas partes, sino que el esquema nos permite hablar del
sistema que es el relato e hipotetizar una estructura del mismo. Un caso similar acontece
con el famoso viaje del héroe, estudiado intensivamente por Campbell en El héroe de las mil
caras. Psicoandlisis del mito (2006 [1959]). En este libro, partiendo de concepciones
Junguianas pero de espiritu fuertemente estructural (Korstanje, 2016), Campbell realizara un
recorrido a través de distintos relatos miticos de distintas civilizaciones para llegar a la
conclusion de que hay un arquetipo de héroe en situaciones también arquetipicas, que
adquiere apariencias y nombres distintos pero en el fondo es la misma estructura. No es
casual que muchos desarrollos estructuralistas busquen apoyarse en distintos mitos como
hipotesis estructurales, dado que la caracteristica del mito es precisamente su caracter
constante a lo largo de las culturas, pudiendo reforzar la hip6tesis de una categoria
compartida a todas ellas.

Esta distincién sutil no es vana, pues al hablar de teoria-critica literaria es necesario que
esté bien marcada, o se correra en riesgo de mezclar precisamente forma-contenido, cosa
gue en el paradigma estructuralista es un error epistemoldgico. Vamos a hablar ahora de lo
propiamente literario y su vinculacién con este enfoque.

El estructuralismo en lo literario

En el campo que nos concierne, es casi unanime el acuerdo en que "Introduccién al andlisis
estructural de los relatos"”, compilado por Barthes en 1966 (y donde escriben ademas figuras
como Todorov, Gennete, Greimas, entre otros) es la obra mas acabada de este movimiento.
Sin embargo, antes de llegar a ella y hablar de sus preceptos, es mejor ir a los origenes
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para entender el recorrido epistemoldgico de casi medio siglo que debidé suceder para llegar
a dicho resultado.

Para llegar al estructuralismo en teoria literaria, hay al menos dos hitos fundamentales que
analizar, pues su contribucidon no solo es directa y evidente, sino también indispensable. El
primero de ellos, el Estructuralismo Lingiistico, y el segundo el Formalismo Ruso, ambos
fendmenos casi contemporaneos.

Fundado con Saussure y el siempre mencionado "Curso de linguistica general" (1945
[1917]), seria precisamente el estructuralismo linglistico quien daria los primeros pasos en
conceptos como sistema, sincronia/diacronia, significado, signo, entre otros. Este impulso
inicial seria retomado luego por Antoine Mellet y sus mdultiples obras de linglistica
comparada que, haciendo ostentacion de un método de comparacion sélido y
marcadamente estructuralista, ofici6 de maestro no solo para el mencionado Benveniste sino
también para figuras de la talla de Martinet y Dumezil, llegando su influencia incluso a
Bloomfield en el estructuralismo mas norteamericano.

Ademas, hay que mencionar a Benveniste con su "Problemas de lingiiistica general" (1971
[1966]), puesto que si bien este libro se publica en sincronia con el de Barthes, recoge
articulos de décadas anteriores, muchos de los cudles servirian de inspiracion para los
tedricos de la literatura. En sus primeros trabajos, se dedicaria al comparatismo estructural
en lenguas indoeuropeas, inscripto en la tradicibn empezada por Sassure y continuada por
su maestro Mellet. Sin embargo, con la aparicion del libro mencionado, donde el francés
desarrollara de manera mas que suscinta conceptos como nivel, relaciones y categorias,
pasara del ambito especializado a la escena académica publica, recibiendo elogios de
figuras como Barthes, Kristeva y Lacan. El estudio de la deixis (empezado por Jakobson)
gue desarrollara alrededor del funcionamiento de los pronombres, le llevara a postular sus
famosas categorias del sistema de la enunciaciéon y la nocién de discurso. Antes de
continuar quiero hacer una referencia nuevamente al caracter no empirista del
estructuralismo, para lo que el andlisis de Benveniste resulta muy oportuno. Previamente a
los desarrollos franceses estructuralistas, también habia todo una escuela de linglistica
vinculada al conductismo mas clasico, que consideraba que el desarrollo y aprendizaje de
una lengua podia desarrollarse a través de mecanismos de estimulo respuesta. La
diferencia epistemoldgica entre tal concepcion y una como la del discurso y sus niveles, es
un ejemplo mas del caracter dudosamente empirico y mucho menos positivista del
estructuralismo (Holenstein, 1975). Los alcances del postulado del discurso son tan sélidos
que post-estructuralistas como Lacan y Kristeva se valdran de €l para criticar precisamente a
las teorias mas empiristas sobre la psiquis y el discurso (Sarup, 1993).

Este minimo raconto histdrico explica y da cuenta de los origenes en parte franceses del
estructuralismo. Aqui, tienen sentido autores como Gennete, Griti, Metz, Morin y Bremond.
Pero no da cuenta de autores como Greimas y Todorov.

El origen de estos autores en el panorama francés se puede rastrear hasta el Formalismo
Ruso, que se traté de un movimiento que buscé abordar problematicas literarias, fonologicas
y linglisticas a través de un estudio de la forma de los objetos de estudio, antes que de su
contenido. Estrictamente, podemos decir que, asi como la Lingiistica ya tenia su objeto de
estudio definido, se buscaba dar a la Teoria Literaria su propio objeto de estudio. Se
considera fundador de este movimiento el candnico "Linguistica’y Poética" (1981 [1917]) de
Roman Jakobson, junto con el escritor del clasico "El arte como artificio" (1970 [1917]),
Viktor Schklovsky, fundador del Opoyaz. A estos acompafiarian nombres del calibre de
Eichenbaum, Yakubinsky y Tomashevsky. Shklovsky define las bases de su teoria del arte
en franca oposicion a las concepciones idealistas y simbolistas de Alexander Potebnia,
criticando duramente su concepcion de arte como imégen y simbolo por considerarlas vagas
e imprecisas sin siquiera llegar a definir que es pensamiento respecto a su tesis de la poesia
como pensamiento por imagenes. Ante esta propuesta, Shklovsky buscara definir lo propio
del arte estableciendo filiaciones directas con Herbert Spencer al citar su ley antropolégica
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de la economia de esfuerzo, junto con los estudios de Yakubinsky sobre la diferencia entre
lengua poética y lengua coloquial, para dar marco a la tesis segun la cudl el efecto poético
consistiria en la desautomatizacion de la percepcion. De esta forma, privilegia el estudio del
texto poético y del objeto artistico en su propia complejidad para llegar a entender cuéles
son las leyes que rigen la creacion de dicho caracter artistico. Ademas, destaco la
importancia de dichos objetos en el marco de una practica social concreta, oponiéndose a la
concepcion simbolista y roméantica del valor intrinseco del arte, concepcion social sobre la
cual Mijail Bajtin construira posteriormente su teoria polifénica. Por su parte, Jakobson
busca definir a la "Poética" como la ciencia que debia ocuparse de aquellos enunciados
cuya estructura verbal determinara su pertenencia al &mbito de lo artistico. Subsidiaria
necesaria de la linglistica, la poética tendré su lugar exclusivo en el terreno de lo literario,
puesto que excede al objeto de estudio de la linglistica. Aqui resulta importante la
introduccion que realiza el autor de su famoso esquema de la comunicacion. Cuando habla
de su teoria de las funciones y la predominancia de las mismas, estd empleando categorias
de corte estructural que buscan generalizar los tipos de estructuras verbales que pueden
acontecer en la comunicacién humana. De esta forma, los textos literarios son en aquellos
donde hay predominio de la funcién poética, asociada directamente a la transposicion del
eje de la seleccién (paradigmético) al eje de la combinacion (sintagmatico). Aqui se notan las
reminiscencias de Saussure, mostrando que ambos desarrollos citados compartieron ciertos
autores en un ambito intelectual bastante prolifero y en los que no faltarian movimientos y
migraciones por los eventos que acontecerian tanto por la Revolucion Rusa como por las
Guerras Mundiales.

Si bien estos autores no son en si estructuralistas, son los distintos movimientos y los
lugares por los que los devenires histéricos los llevaron los que explican el contacto. Por
poner un ejemplo, Jakobson se mueve tempranamente de Rusia a Praga, donde coopera en
la fundacion del Circulo de Praga, para luego dar clases en Universidades como Oslo y
Copenaghe, donde entrard en contacto con Hjemslev. Finalmente se afincarda en Nueva
York, pero siempre vinculado al panorama francés trabajando con Claude Levi-Strauss y
André Martinet. Schklovsky, sin salir de Rusia, tendria influencia en autores como el ya
citado Mijail Bajtin y Yuri Lotman, que compartirian desarrollos tedricos con Jan Mukarovsky,
y todos a su vez se inspirarian también en los postulados de Saussure para el estudio del
Arte.

Sin embargo, el caso mas notorio es el de Tzvetan Todorov. Instalado a temprana edad en
Francia, gran parte de su trabajé académico, en especial el temprano, se dedicé a la
difusién y trabajo del pensamiento de los formalistas rusos y sus sucesores inmediatos. Su
trabajo, junto a los cambios histéricos de las Guerras Mundiales sumado al exilio de gran
cantidad de autores de la URSS por asuntos ideoldgicos, dard a Francia un lugar de
preminencia en el mundo para el desarrollo de los estudios vinculados a lo linguistico y
cultural (lugar apenas compartido por EEUU). Por poner un ejemplo de esto, Julien Greimas
nace en Lituania, se titula en Francia, regresa a la URSS, para finalmente doctorarse en la
Sorbona de Paris donde desarrollaria gran parte de su labor académica.

Es decir, si bien el Estructuralismo es indudablemente francés en teoria literaria, para una
mejor comprensién epistemoldgica de sus desarrollos es necesario también conocer el
enfoque fuertemente formalista al cual muchos de sus miembros adherian, ademas de
conocer el constante didlogo entre académicos de la URSS y Franceses. Este fenomeno se
conocié como la "Emigracién blanca" (Tereschuk, 2017), y en lo que respecta al periodo
comprendido entre 1917 y 1930, se llegaron a estimar entre uno y dos millones de
emigrados, muchos de ellos intelectuales y militares zaristas, que se establecieron en
distintos lugares de Europa (en especial Alemania y Francia), asi como territorios periféricos
de la Unién Soviética como Yugoslavia, Polonia y Checoslovaquia.
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Lo metodoldgico derivado del estructuralismo

Ahora si, ya tenemos el panorama mas claro respecto a los origenes del estructuralismo.
Vamos entonces a abordar los conceptos y esquemas presentes en el libro ya citado de
Barthes. Hay que sefialar que obras como esta, son mas bien el resultado del trabajo de
afios de labor y discusion estructuralista, y posteriormente autores como el mismo Barthes y
Todorov, desarrollaran estudios mas proximos a ideas post-estructuralistas, mostrando una
evolucion en su pensamiento (Gobbile, 2005). Lo que se desea sefalar es que esta no es
una obra fundacional, sino una obra ctlmine. El mismo afio de publicacion (1966), ya estaba
muy préximo del afio 1968, lo que implicd no solo un cambio en el panorama intelectual a
causa del Mayo del 68, sino también la debacle definitva del estructuralismo en el panorama
francés. En ese mismo afio Raymon Boudoun (1968) ya sefialaba que las hipétesis
estructurales sobre esas supuestas estructuras subyacentes habian adquirido un nivel de
entelequia tan grande que era imposible siquiera pensar en que sean contrastadas
minimamente con la realidad. Concomitantemente Piaget (1968) sefialaria en su texto "El
estructuralismo" que el método estructuralista habia sido tan difundido y usado en distintos
campos que se estaba peligrosamente convirtiendo en una doctrina. Ese mismo posible
devenir, ya era sefalado afios atrds por autores como Sartre (1966) que tildaba de
estructuralismo radical a esa pretension de cambiar la racionalidad cartesiana del pienso
luego existo, con un protagonismo enfocado en el sujeto que conoce, por el del sistema o
estructura que conoce.

Hecha esta aclaracion, vamos a entrar en el analisis de esta obra. Para ello, se retomaran
los conceptos y enfoques estructuralistas generales que se ven a través de los articulos,
mostrando su filliaciébn metodologica con la teoria general marco.

Los primeros aportes son los de Barthes, que en su articulo sobre el estudio del relato
emplea como estrategia primero hablar de lo universal del relato. Es decir, al dar una
dimensién antropolégica del mismo, permite el ingreso del argumento de que la estructura
que subyace al mismo también puede ser universal. Asi, armonizando y citando a Jakobson
y Levi-Strauss (y marcando una filiacion directa con ellos), define al relato como una gran
frase, cuyo funcionamiento esta estructuralmente supeditado al del sistema de la lengua.
Entonces, para poder describir a este relato, se emplean las mismas unidades que para
abordar la lengua: niveles (concepto compartido con Benveniste) y funciones (concepto
vinculado a la Antropologia y Biologia, que responde a la pregunta ¢ Qué hace ese elemento
en el sistema? La respuesta es su funcién). Ademas, enmarca al relato como parte de una
semiologia mas amplia (que definiria como la ciencia que estudia todos los signos del
mundo, mas alld de su diversidad) que ya habia definido en el libro Elementos de
Semiologia del afio 1964.

Esta definicion universal, transhistérica y transcultural que dara del relato, se desarrollara en
complejidad al incorporar las categorias de Bremond y Greimas.

En el caso del primero, planteara que el analisis semioldgico de los relatos da pie necesario
a dos leyes respecto a las posibilidades de narrar. Una fundamentada en la logica
excluyente que tiene todo relato por su condicion de tal, y otra basada en los afiadidos a
esta logica como consecuencia de aquello que hay de particular en dicho relato. Asi,
desarrollara leyes légicas basadas en dicotomias para la explicacion y generacion de
cualquier tipo de relato, que él definirA como el ciclo narrativo. Este se desprende de la
calidad de discurso que tiene todo relato, y refiriéndose a Barthes, dira que donde no hay
accién solo podemos encontrar descripcion, por ende no habria avance del relato sin
acciones (siendo la primera de todas estas el acto de narrar un relato). A la vez, las
acciones, por mas diversas y heterogéneas que luzcan, pueden facilmente reducirse a dos
tipos de procesos abstractos vinculados directamente a un interés humano: mejora y
degradacién. De esta forma, el ciclo narrativo avanza a través de una serie no definida pero
necesariamente limitada de procesos de mejora/degradacion que son realizados/no
realizados para la obtencién/no obtencion de dicha mejora o degradacion.
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En el caso de Greimas, se enfocarda en el estudio del relato mitico con relacién al caracter
antropoldgico de este tipo de discurso. Define para un estudio de este tipo una primera ley,
que consiste en que no hay lectura mitica posible sin relato que lo contenga. Es decir, para
referir a un mito siempre sera necesario que se encuentre relatado, lo que lo hace
susceptible de ser objeto de estudio de la semiologia de los relatos. A la vez, en tanto relato
y por ende discurso, en el mito seran necesarias las referencias a elementos extratextuales
propios de un momento de enunciacion particular, sin los cuéles no seria posible una
adjudicacion semantica. Para definir las condiciones de interpretacion y significacion del
mito, Greimas se apoyara en los analisis de Levi-Strauss, y buscara definir los componentes
estructurales del mito a partir de todo una serie de micro-secuencias generales capaces de
explicar, en sus propios términos, cualquier mito y atribuirle asi un contenido semantico
concreto.

Griti, Metz y Morin, generaran también toda una serie de categorias similares y universales
para abordar al relato periodistico, el film narrativo y el cine respectivamente, como casos
particulares de relatos que responden también a secuencias y categorias extrapolables por
fuera de los casos individuales. El trabajo que tienen en comdn estos articulos, es la
concepcion epistemolégica del concepto de funcién y predominancia de funcién, que toman
de Jakobson y les permitirA caracterizar a cada uno de estos relatos como un caso de
funcién particular, en las cuéles los distintos actantes entablan relaciones de la misma forma
que en los cuentos tradicionales estudiados por Propp y Greimas. En estos articulos la
referencia a la estructura es muy clara: mas alla del tipo de relato abordado, los actantes
hipotéticos y sus relaciones modelo son capaces de representar perfectamente cualquier
tipo de informacion en la que haya relato, pues el caracter universal del relato
necesariamente trascendera y seré previo a los casos particulares.

Por su parte, armonizando con el empleo de Niveles pero incorporando las dimensiones
dicotbmicas para la definicion de los elementos, Todorov introducira sus categorias harto
conocidas de Sentido e Interpretacion, para ordenar de manera taxativa las distintas labores
gue se pueden hacer sobre un relato. La interpretacion, labor del lector y el critico, se
vincula a qué se hace con un relato y que significa para alguien. La interpretacién esta fuera
del relato, le excede, no es parte de su estructura. Esta distincion resulta de vital importancia
pues trae al plano una discusion clasica que sucede en el marco de los desarrollos
estructurales en relacién a cual es el rol del sujeto en relacién a la estructura. El lector, en
este caso, simplemente no forma parte del texto, y su deber no es mas que el de la
actualizacion del mismo. Por otro lado, el Sentido es algo inherente al relato, tiene que ver
con su organizacion en niveles, y no depende de quién lo lea sino del relato mismo (aqui
vemos una clara alineacién con el pensamiento formalista). Luego, define dos aspectos (que
el mismo llama niveles, homologando los niveles de la lengua) dentro del relato, el de
Historia y el de Discurso. Es de vital importancia aclarar que el mismo Todorov explicita que
estas son categorias abstractas para analizar el relato y que las categorias no son el relato
en si. Esta aclaracion es obligatoria puesto que de lo contrario se corre el riesgo de
confundir lo estructural descriptivo con el objeto de estudio. Recordemos, en este libro, se
busca estudiar el relato, pero el objeto de estudio son las hipoétesis estructurales sobre el
relato mismo. Es por eso mismo que los desarrollos tedricos analizados versan sobre una
hipotesis de estuctura del relato antes que sobre el relato mismo. Este mecanismo de
definicion por suma de elementos es muy propio de la narratologia y refleja la voluntad
totalizadora de la estructura. La estructura no es el relato, la estructura explica el relato y lo
define en el marco de hipétesis extrapolables para definirlo como discurso.

En una linea similar, aunque confrontando en términos finos con Barthes, Gennete busca
problematizar la definicion universal y vaga planteada en el primer articulo, al dar cuenta de
que lo estructural del relato es tan complejo que no es reducible a categorias dicotémicas
como las planteadas por Barthes. De esta manera, lleva al extremo el planteo de Todorov,
poniendo en evidencia que la insuficiencia de determinadas categorias clasicas responde a
la falta de originalidad en el planteo de nuevas concepciones acerca de la estructura del
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relato. Aqui es necesario aclarar que en Gennete no hay una critica al método estructural en
si, sino a la falta de desarrollo de categorias mas novedosas que deriven de un estudio
sistematico, comparativo y empirico del relato. La critica estd puesta sobre el empleo de
categorias viejas y que se reformulan incesantemente, que debieran ser reemplazadas por
categorias construidas directamente a partir del analisis de la estructura de los relatos y no
necesariamente de los relatos en si.

En todos los autores encontramos las directrices fundamentales del estructuralismo, con los
desarrollos metodolégicos mas refinados posibles: definicion de una unidad de andlisis (el
relato), divisiobn de esa unidad en unidades menores organizadas a través de niveles,
definicion de relaciones entre elementos de un mismo nivel y de distintos niveles,
organizacién de un sistema-estructura hipotética que espera ser extrapolada a un n
indefinido de relatos observados.

Reflexiones finales

A lo largo del texto se ha buscado observar lo propio del estructuralismo en términos de
teoria-critica literaria. Y se ha identificado que lo que le es exclusivo es su doble filiacién, por
un lado con el Estructuralismo Francés mas clasico, y por otro sus vinculos con conceptos
formalistas respecto a la obra de arte y a lo literario.

Muchas veces se asocia el Estructuralismo con positivismo o empirismo puro, y hemos visto
que de acuerdo a los mismos fundamentos epistemoldgicos estructuralistas, este tipo de
enunciados carecen de rigor epistemolégico. Este enunciado es valido para muchas
disciplinas de corte estructuralista que basaron gran cantidad de desarrollos en la hipétesis
de existencia de entidades que después pudieron confirmarse como tales. Y si bien es
verdad que en disciplinas como la sociologia y la antropologia hubo procedimiento similares
a la inferencia (que al carecer de volumen estadistico pierden potencia y no permiten anclar
estos desarrollos como empiristas) y podria tener sentido afirmar algin tipo de caracter
positivista, en térmios de teoria-critica literaria es incorrecto puesto que se acerca mas al
mismo y clasico Idealismo Francés derivado de los preceptos fundamentales de Descartes,
y son a partir de ese tipo de filosofia que se constituira el primer Estructuralismo Linguistico
de Sassure que es base para el Literario de mitad de Siglo XX.

Hay que observar ademas que estos autores son los mismos (junto con Umberto Eco, a
quien no mencionamos por no aparecer en el libro pero también desarrolla conceptos
similares) que buscaran profundizar esta hipétesis estructural en el llamado post-
estructuralismo, que incorporara a la ecuacién estructural elementos como el lector o la
cultura en la que se inscribe un texto. Pero tampoco hay que perder de vista la gran foto del
posestructuralismo: una critica con continuidad en muchos aspectos epistemolégicos. Al
revisar los primeros desarrollos post-estructuralistas, observaremos que tienen no solo
objetos de estudio en comun, sino también autores en comun y muchas veces afio hasta
afios comunes. Las diferencias entre uno y otro, que empezaran a verse durante la
transicibn de los afios sesenta y serdn ya evidente en los afios setenta, estan mas
vinculadas a la calidad del concepto de verdad que impregna cualquier tipo de relacion
posible entre referencia y objeto, concepcion fuertemente marcada por Nietzsche y Freud, lo
que dara como resultado un ahondamiento mas profundo en el Sujeto que el estructuralismo
habia optado por no analizar. Un corrimiento de lo material hacia lo subjetivo, pero sin dejar
de lado lo material en tanto posible verdad compartida.

En el campo de la teoria literaria, no se trata de abandonar las pretensiones de objetividad,
renunciar a la verdad para caer en un relativismo insalvable, invisibilizar el texto, o reducir la
literatura a una consecuencia contextual. Evidentemente si la pregunta de qué es la
literatura aun sigue vigente y no se ha podido dar una respuesta definitiva, es porque no hay
teoria o paradigma alguno que ostente la verdad absoluta en lo que al tema se refiere.

En momento de gran cantidad de teoria y critica literaria enfocada en la dispersion, la
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alteridad y las construcciones, es mas que valido volver a las bases de estos grandes
paradigmas para encontrar, en medio de esos inmensos y a veces laberinticos pasillos
tedricos, las verdades estéticas y sensibles simples que nos permiten, sin titubear, afirmar,
por ejemplo, que el Ulyses de James Joyce es literatura y eso es algo que aun nadie se ha
animado a discutir.
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