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RESUMEN:

El articulo toma como disparador una afirmacion de Lariguet que sostiene
que la critica dirigida al realismo acerca de que niega el caracter practico de la
moral, es injusta. A partir de ello, el trabajo busca explicar la motivacion moral
desde el realismo, sin asumir que la forma adecuada de explicar la motivacion es
la internalista. Luego evaluamos las fortalezas y las debilidades del realismo,
centrandonos en la teoria de Brink. Entre sus aciertos, hallamos que logra explicar
la motivacion segun lo observable en la vida diaria, pero enfrenta la dificultad de
explicar como los hechos morales generan obligaciones. Concluimos que aunque
ciertas acusaciones pueden ser injustas con la teoria motivacional realista, persiste

el desafio de conciliar el orden préctico con las razones morales.
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ABSTRACT:

The article takes as its starting point a claim by Lariguet, who argues that
the criticism accusing realism of denying morality’s practical character is unfair.
From this, the work seeks to explain moral motivation from a realist perspective,
without assuming that the internalist approach is the only adequate way to account
for motivation. We then evaluate the strengths and weaknesses of realism,
focusing on Brink’s theory. Among its strengths, we find that it successfully
explains motivation as observed in everyday life, but it struggles to clarify how
moral facts generate obligations. We conclude that while some accusations may
unfairly target realist motivational theory, the challenge of reconciling practical

demands with moral reasons persists.
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INTRODUCCION

Como simpatizante del antirrealismo, debo admitir que no cabe duda de que el realismo
moral defiende tesis atractivas, de las que trasladan al plano tedrico algunas de nuestras
intuiciones mas importantes acerca de la moral. Por ejemplo, resulta muy valioso para
nuestras practicas poder distinguir entre una moral positiva y una realidad moral
independiente de las instituciones (temporales, falibles, facilmente corrompibles). Solo por
mencionar un caso, podemos afirmar que subyace una vision realista en las criticas al
autoritarismo basadas en la dignidad humana como principio fundamental. Mas alla de que
no podamos determinar univocamente qué es un concepto tan abstracto como la dignidad, lo
cierto es que le atribuimos una entidad que trasciende las coyunturas politicas. Luego, entre
los filosofos y filosofas que se inscriban en esta linea, habra quienes puedan brindar una
defensa mas o menos solida acerca de como se configura esta realidad independiente (a mi
juicio, quienes mejor lo hacen son los naturalistas). De cualquier modo, incluso en su forma
mas bésica, la intuicién que el realismo abraza es que hay una realidad que se nos impone o,

como afirma Lariguet: “hay ciertas cosas que debemos hacer, o debemos abstenernos de
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hacer, lo queramos o no.” (Lariguet, 2023, p. 86). Epistémicamente hablando, esta afirmacion
reposa en la idea de que hay verdades en el plano moral y hechos morales que funcionan
seméanticamente como hacedores de verdad. Mientras tanto, el bando de los antirrealistas
(cognitivistas escépticos y no cognitivistas) debe apelar a otros recursos para explicar la
objetividad y la autoridad moral.

Sin embargo, asi como los realistas argumentan que es posible dar con verdades morales, el
vinculo con la accion suele ser para muchos el talon de Aquiles del realismo, ya que
reconocer una verdad no garantiza que exista una motivacion adecuada para realizar la accion
propuesta. Lariguet no elude esta dificultad cuando afirma “El punto maximo de la critica al
realismo seria que, por centrarse en el caracter cognitivo, pierde de vista como explicar la
motivacion moral” (Lariguet, 2023, p. 85). Pero, continta: “Pienso que esta clase de
objeciones es injusta con el realismo moral. Hacer foco en el caracter cognitivo de la moral,
no implica negar su caracter practico” (Lariguet, 2023, p. 85, cursivas del autor). Acuerdo
con él en que ciertamente los realistas no niegan el caracter practico de la moral y también
me parece injusto cuando se los acusa, porque —creo yo— a toda persona que se tome la ética
en serio le importa que la teoria refleje algo tan fundamental como el aspecto practico de la
moralidad. Dicho esto, si considero que al poner el peso en el valor de verdad, el fendmeno
motivacional adquiere otro cariz y en ocasiones parece ser la Gltima pieza de un puzzle que
habra que ver de qué modo encaja. Este tipo de objeciones que ponen de relieve la
inconsistencia de tesis de distinto orden (metafisico, normativo, gnoseologico, etc.), no se
dirigen exclusivamente al realismo, ya que también se critica al antirrealismo por lo
contrario: priorizar el carécter practico sobre la verdad. Este enfoque que hace hincapié en
distintos requerimientos de la moral dificiles de articular entre si —donde habria que sumar la
tesis humeana—, no es novedoso y ya lo desarroll6 Michael Smith en El problema moral
(1994). Por mi parte solamente queria resaltar que, aunque acordemos con Lariguet y
consideremos injusta la acusacién de que el realismo no puede explicar la practicidad de la
moral, tal vez tengamos razones para pensar que en el realismo, en lo que refiere a
motivacidn, algo se pierde. ;Acaso esto tiene que ver con que el realismo no logra explicar el
poder o la fuerza motivacional de forma adecuada? ¢O lo que sucede es que no logra articular
su vision de la motivacion con otros aspectos de la moral? Para dar respuesta a estas
inquietudes propongo analizar la vision de la motivacion por parte del realismo y su

explicacion de la accion. Para ello haremos referencia principalmente a la teoria naturalista de
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David Brink, uno de los mayores exponentes de dicha corriente.7 La intencion es hacer un
analisis propiamente desde el realismo, evitando el contraste sisteméatico con las teorias
antirrealistas, ya que una de las ideas subyacentes de este trabajo es que ese tipo de abordaje
opaca lo que el realismo tiene para decir acerca de la motivacion moral. ElI enfoque
metodoldgico adoptado para este fin, es de caracter filoséfico-conceptual, centrado en la
reconstruccion y analisis critico de argumentos desarrollados en el realismo moral naturalista.
Nuestra hipotesis es que el realismo es exitoso al explicar el caracter practico de la moral, ya
que refleja la experiencia misma, donde los juicios morales son derrotables; pero a su vez,
esta cualidad (junto con sus compromisos ontologicos y epistémicos) pone en riesgo la
categoricidad de los mismos juicios. Si esto se confirma, la pregunta es ¢qué tan injustas son
las acusaciones al realismo en lo que refiere a la motivacion moral?

El articulo se estructura en tres partes. En primer lugar, analizaremos dos fuertes intuiciones
de la moral que cualquier teoria ética debe atender, a saber, la estructura semantica portadora
de valor de verdad (1.a) y el caracter practico (1.b). Estos tdpicos son relevantes para nuestro
andlisis porque son aspectos que no se articulan facilmente entre si y este es un problema que
el realista deberd atender. En la segunda parte, que también se divide en dos secciones,
analizaremos como el realismo aborda el problema de la motivacion moral (2.a); y por otro
lado, exploraremos el trasfondo humeano en la conexion contingente entre el juicio moral y
la motivacion (2.b). En la tercera seccion analizamos la tension entre el externalismo
motivacional y el racionalismo. Finalmente, en la conclusion, retomo las inquietudes iniciales
para evaluar si el realismo, al menos en los autores que analizamos aqui, peca de minimizar la
importancia del caracter practico en la moral y, en ese caso, no seria del todo infundada la

acusacion antirrealista.

7 Dentro del realismo moral, Brink (junto a otros filésofos de la llamada “escuela de Cornell” como Richard Boyd) se
inscribe en la vertiente naturalista no reduccionista. En pocas palabras, el no reduccionismo implica que no es posible reducir
los hechos morales a propiedades no morales. Podemos nombrar a Peter Railton (1997) como uno de los exponentes de la
rama reduccionista. No obstante, dado que el presente trabajo se centra en el problema de la motivaciéon moral —y este
desafio trasciende en muchos aspectos las subdivisiones al interior del realismo, emplearemos el término “realismo” en
sentido general, salvo que alguna diferencia especifica entre corrientes resulte relevante para el analisis, en cuyo caso se
aclarara de modo explicito.
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1. Algunas intuiciones de la moral

Vamos a comenzar nuestro analisis indagando dos ideas que cuentan con bastante consenso y
remiten a intuiciones en torno a la moral. La primera refiere a la estructura semantica
descriptiva de los juicios morales (a) y la segunda a la motivacion o caracter practico de los
juicios (b). El tratamiento de estos temas nos dara lugar para desentrafiar la problematica y

pasar luego al desafio realista frente a la motivacion moral.

a) Estructura semantica descriptiva de los juicios morales

Al reflexionar sobre el funcionamiento de nuestro propio lenguaje, podemos reconocer que
las oraciones de tipo “x es y”, donde x opera como sujeto y “es y” como predicado, tienen
una estructura semantica descriptiva. Asi, oraciones como “cuidar a mis mascotas esta bien”
tiene elementos en comun con “el gato estd sobre la alfombra”: ambas parecen representar
propiedades o un estado de cosas en el mundo. En otras palabras —al menos
superficialmente— representan hechos, diferencidndose de oraciones imperativas como
“servite un café” o expresivas como “jqué hermosa pintura!”. Las diferencias de opiniones
aparecen cuando escarbamos un poco y nos preguntamos si esta similitud en la estructura es:
(1) una forma de mostrar con nuestro lenguaje que ontoldégicamente “en lo mas profundo”
somos realistas y creemos que los juicios morales refieren efectivamente a hechos; o (ii) una
apariencia, que incluso puede llevar a la confusion al desviar nuestra mirada de la verdadera

funcién de los juicios morales, que podria ser su caracter prescriptivo o expresivo.

Los realistas, defienden (i). Pero ademas, esta estructura descriptiva se toma como uno de los
indicadores de que la forma correcta de concebir los juicios morales del dia a dia, es la
realista. Nuestra forma de hablar cotidiana mostraria que pensamos en lo bueno y lo malo o
lo correcto e incorrecto como realistas morales, no solo a nivel discursivo sino también
metafisico y epistemoldgico, aun cuando no fuéramos conscientes de ello.8 Otro de los

indicios que suelen sefialar, es el acuerdo o desacuerdo moral (Brink, 1989). Sin embargo,

8 Por ejemplo Brink afirma: “En muchas é4reas del debate entre realismo y antirrealismo, el realismo constituye la posicion
metafisica natural. Partimos siendo realistas acerca del mundo externo o de las entidades inobservables postuladas por
teorias cientificas bien confirmadas. Por lo general, la gente se vuelve antirrealista acerca de estas cosas (si es que lo hacen)
porque se convencen de que el realismo es, de algin modo, ingenuo y debe abandonarse ante objeciones metafisicas y
epistemoldgicas convincentes." (Brink 1989: 23). Otros autores como Johnathan Dancy y David McNaughton también
respaldan esta idea (cfr. Joyce, 2022, §2).
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podemos poner en duda que la mayoria de la gente se haga eco de estas ideas como para
atribuirlas al “sentido comun”. Lo cierto es que nociones asociadas al realismo en metaética
(como la objetividad moral, los hechos morales y su existencia independiente) son abstrusas,
especialmente desde un enfoque del sentido ordinario, de modo que podriamos tener nuestras
reservas a la hora hablar de la opinién popular sobre ese topico.9 Ademaés, también existen

tendencias que parecen ir en contra del realismo.10

De todos modos, como sefiala Lariguet (2023, p. 80 y ss.), considero que en el pensamiento
moral ordinario si puede aparecer la idea —la mayor parte de las veces tacitamente— de que
existe una dimension moral independiente (ya sea que les llamemos hechos, hechos morales o
principios) que no se puede reducir a las instituciones y convenciones, y funciona como
estandar de correccion de nuestras practicas vigentes. Asi por ejemplo, en nombre de una
moral independiente, podemos oponernos a medidas autoritarias como mencionamos en la
introduccidn, y/o discriminatorias (como el estado nazi o el apartheid, tomando los ejemplos
de Lariguet). Si bien a partir de ello no se infiere directamente que existan los hechos que
causan los acuerdos o desacuerdos, podemos conceder que con frecuencia pensamos y
actuamos como realistas. Hablamos como si descubriéramos lo correcto en torno a un tema,

asumiendo que hay algo ahi, independiente de nuestras creencias.

A pesar de estas razones que nos interpelan, antes de subirnos al tren del realismo debemos
advertir que aun es controversial la nocidon de “hechos morales”. Entre sus presupuestos
ontoldgicos, sabemos que el realismo asume que los hechos morales existen y que son
independientes de la subjetividad de los agentes y la evidencia disponible. Sin embargo, las
aguas se dividen en torno a la cuestion de su naturaleza y determinar qué son estas entidades
constituye uno de los principales desafios para quienes defienden esta postura. VVolveremos

sobre ello en el punto 2.a.

9 Existen algunas investigaciones empiricas que examinan en qué medida la gente “en general” podria adherir al objetivismo
moral (Joyce, 2022, 82, citando Goodwin & Darley 2008; Uttich et al. 2014), aunque podria discutirse si en realidad
examinan el absolutismo moral (Joyce, 2022).

10 «“Por ejemplo, el hecho de que parezcamos poco dispuestos a someternos a los expertos a la hora de formular opiniones
morales parece ir en contra del realismo (McGrath). De modo similar, el hecho de que no esperemos que una persona acepte
necesariamente las razones de los deméas para sus opiniones morales parece revelar tendencias antirrealistas (Foot).” (Joyce,
2022, 82, citando Foot, 1958; McGrath, 2011).
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b) Caracter préactico

Otra de las ideas que cuenta con amplia aceptabilidad es la que sostiene el caracter practico (o
practicidad) de los juicios morales. Como hemos mencionado, estos se diferencian de otros
tipos de emisiones por estar intimamente relacionados con la accion. Si consideramos, por
ejemplo, que usar el agua corriente solo en la medida en que la necesitamos es bueno o
correcto, es probable que actuemos segun dicha evaluacion, ya que generalmente nos
sentimos inclinados a hacer lo que consideramos bueno, mas aun cuando no hay ningln coste
para nosotros, es decir, ningun obstaculo que nos impida realizarlo. Si por el contrario
observamos que un agente evalGa un curso de accion como el mejor entre varias opciones vy,
sin embargo, su accionar no es coherente con ello, considerariamos esta actitud
desconcertante —al menos en algun grado. Es por ello que tendemos a asociar, en un vinculo
muy estrecho, a los juicios morales con la accion. En su méxima expresion, esta conexion
conceptual se interpreta como necesaria.

A pesar de que esta caracteristica de los juicios morales es ampliamente aceptada, existen
profundas diferencias entre los tedricos y tedricas, por ejemplo, respecto al grado de la fuerza
motivacional de los juicios (débil, moderada o fuerte), la modalidad de la conexién
(contingente o necesaria), o si subyace algun tipo de deseo u otro estado emotivo. Pero la idea
general, que no carece de plausibilidad, es que quien emite o adhiere a un juicio moral,
realiza un tipo de afirmacion que indica que tiene una razén para actuar de esa manera.
Michael Smith sefiala: “los juicios morales parecen ser, o suponen, opiniones sobre las
razones gque tenemos para comportarnos de ciertos modos y, todas las deméas cosas igual,
tener tales opiniones implica encontrarnos a nosotros mismos con la motivacion
correspondiente para actuar.” (Smith, 1994, p. 7).

Los realistas asumen la explicacién de este fendmeno como un desafio, ya que desde la
vereda de enfrente (la del antirrealismo) con frecuencia se afirma que no pueden explicar el
aspecto motivacional, por sostener la estructura eminentemente descriptiva que vimos mas
arriba.11 No coincido con la idea de que los realistas relegan el aspecto motivacional, una de
las hipotesis que planteamos aqui es que, en realidad, lo que ocurre es que los realistas no
explican el fendmeno en los mismos términos que los no cognitivistas (dejamos a un lado la

teoria del error). Tomemos por un instante “la via negativa” para visualizar esto: para los

11 Por ejemplo Mackie, 1977; Hare, 1952; 1997.
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realistas los juicios morales no son (i) expresiones de aprobacion o desaprobacion y (ii)
tampoco son guia de la conducta, no representan érdenes en el sentido de una oracién
imperativa.12 El punto (i) opone las proposiciones a las expresiones (como “jay!” o “jbu!”).
Las primeras poseen valor de verdad, las segundas no. Son los emotivistas quienes
consideraban que los juicios morales se asemejan a las expresiones (Ayer, 1936; Stevenson,
1937). El punto (ii) opone las proposiciones a las prescripciones (la teoria prescriptivista mas
influyente es la de Hare, 1952; 1997), las cuales se hallan bajo el paradigma de las oraciones
imperativas.13

Todavia no indagamos qué es la motivacion moral para los realistas pero, a riesgo de
generalizar, podemos decir que las ideas o prenociones asociadas al caracter practico estan
mas cerca de las expresiones y prescripciones que de las oraciones descriptivas. Y por este
motivo creo, nos es mas familiar la visién antirrealista no cognitivista de la motivacion y
muchos la terminamos “comprando”, siendo injustos con el realismo. Esto se refuerza con el
hecho de que en el principal debate metaético en torno a la motivacion (me refiero a la
discusion internalismo-externalismo), se tiende a presentar la vision externalista como la
negacion del internalismo, como si por default fuéramos internalistas. Del mismo modo ha
sido injusto caratular de “antirrealistas” a los no cognitivistas en general, como si
simplemente negaran la existencia de hechos (que por ejemplo para Hare ocupan un lugar
fundamental en la moral) y la posibilidad de correccion moral.14 Por eso considero atinada la

mencion de Lariguet a ciertas clasificaciones engafiosas en la metaética (2023, p. 85-86).

2 - El desafio motivacional para el realismo
a) Motivacion moral y realismo

En la seccidn anterior, en el punto 1.a, analizamos la estructura semantica del discurso moral
y su posible interpretacion como indicio de intuiciones realistas en nuestra practica cotidiana.

Ademas recordemos que para el realismo la existencia de los hechos morales que funcionan

12 El punto (i) excluye a los realistas antihumeanos como McDowell (cfr. Miller, 2013).

13 Para un desarrollo mas extenso de las tesis antirrealistas, véase Arena (2023).

4 Por ejemplo Hare en Sorting out Ethics (1997) afirma: Los juicios morales y otros juicios normativos “Deben realizarse en
funcién de los hechos. Esto no significa que el juicio moral se derive I6gicamente de los hechos. (...) Si los hechos son
exactamente 10s mismos, estos proporcionarian una razon para realizar el mismo juicio normativo.” (pp. 12-13). Lariguet
también se hace eco de esta idea cuando afirma respecto de los hechos morales: “Los hechos pueden ser la «base»
explicativa de nuestro comportamiento moral o la base motivante justificatoria de cdmo debemos comportarnos. Ahora bien,
la primera idea de «base» pareciera, en principio, tener que ser descartada.” (2023, p.71).
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como hacedores de verdad, no esta4 condicionada por nuestras teorizaciones ni por nuestra
evidencia disponible. Esta independencia ontoldgica (que lo distancia del constructivismo)
constituye uno de los pilares definitorios de su postura: los hechos morales son objetivos, en
el sentido de que su validez no deriva de acuerdos, convenciones o0 procesos cognitivos.

Por otra parte, como mencionamos, la mayor cuestion que divide al realismo gira en torno a
la naturaleza de los hechos morales. La manera de concebir los hechos—ya sea como
entidades naturales o no naturales (propiamente morales)— da lugar a dos vertientes
principales: el naturalismo y el no naturalismo. En esta discusion, “natural” refiere a aquello
que es objeto de estudio de las ciencias naturales y la psicologia (Moore, 1905; Miller, 2013).
Brink, Boyd y Railton son algunos de los filosofos que sostienen que los hechos morales son
naturales. Pero podemos advertir que esta caracterizacion ofrece mas una guia metodoldgica
que una elucidacion ontoldgica cabal, pues no nos dice qué clase de hechos son los hechos
morales (Lutz, 2024). Uno de los presupuestos que opera, es que los hechos morales al igual
que los naturales, poseen un poder causal que nos permite explicar semanticamente conceptos
como “bueno” o “correcto”. Ain cuando no podamos observar los hechos morales, la nocion
de causalidad permitiria aplicar métodos analogos a los de las entidades inobservables en las
ciencias naturales. Asi, los juicios morales adquieren su valor de verdad en virtud de un
estado de cosas natural, y es este estado de cosas a lo que un juicio moral verdadero nos da
acceso cognitivo (Miller, 2013). Ademas, para Brink y Boyd, es imposible reducir lo moral a
propiedades no morales, es decir, rechazan el descriptivismo en el sentido de reduccion
mediante el andlisis (Lutz, 2024).

Por otra parte, para los no naturalistas, los hechos o propiedades morales no se pueden
identificar con los hechos naturales y tampoco es posible reducirlos a ellos, de alli que son sui
generis. Esto tiene implicancias en la forma en que conocemos los hechos morales, puesto
que al hallarse fuera del dominio de “lo natural”, no son validos los métodos de las ciencias
empiricas, sino que se captan como intuiciones. Como principal representante clasico de la
rama no naturalista, podemos nombrar a George E. Moore (1905).15

Una cuestion central para nuestro tema es que para el realista, la independencia ontologica de
los hechos morales no implica que carezcan de relevancia practica. Por el contrario, su
caracter objetivo les conferiria fuerza motivacional: los hechos morales, de alguna forma, se

vinculan con la accion al proporcionar razones para actuar. Como sefiala Lariguet:

15 para profundizar en las diferencias entre realismo naturalista y no naturalista, véase Lariguet 2023, en especial p. 74 y ss.
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[S]e supone que un realista moral debe admitir, por mor de su doctrina, que los
hechos morales —cualquiera sea su naturaleza conceptual— otorgan razones
para actuar. «Razones para actuar» no en un sentido meramente explicativo—
causal, sino en un sentido justificatorio 0 normativo al cual ajustar la conducta
moral. (Lariguet, 2023, p. 69)

Aparece entonces una diferencia analitica entre (i) razones explicativo-causales que se anclan
en la dimension factica (describen como es el mundo) y (ii) razones normativas que apuntan a
la dimensidn practica (prescriben cémo el mundo deberia ser o cbmo debemos ajustar nuestra
conducta a él). En los juicios morales, esta diferencia se refleja —respectivamente— en la
oposicion creencia - evaluacion: mientras las creencias reflejan estados cognitivos sobre
hechos, las evaluaciones conllevan una fuerza directiva que orienta la accion. Este binomio,
sabemos, genera un problema para el realista, quien debe conciliar el aspecto factico con el
practico. Existen dos salidas posibles, que veremos a continuacion.

Por un lado, estan quienes rechazan esta diferenciacion y sostienen que las creencias no son
motivacionalmente inertes (por ej. McDowell, 1998; Nagel, 1970). Por otro lado, se hallan
quienes mantienen la distincion que reza que las creencias si son inertes para la accién y son
los deseos los que nos impulsan a actuar (por ej. Brink; 1989, Railton, 1997; Boyd, 1997).
Esta tesis que separa razon y pasiones, inscrita en la tradicion humeana, es la vision estandar
en metaética.

El problema de la incompatibilidad entre creencia, motivacién y la tesis que separa
creencia/deseo, ha sido reconstruido por Michael Smith en su mencionada obra El problema
moral. Segun este fildsofo, las siguientes tres proposiciones son plausibles individualmente,
pero aparentemente inconsistentes en su conjunto (sigo la enunciacion de Miller, 2013, p.
218):

Los juicios morales expresan creencias (independientemente inteligibles). (Tesis
cognitivista).

Los juicios morales tienen una conexion necesaria con el estar motivados. (Tesis internalista).
La motivacién es un asunto de tener, inter alia, deseos adecuados (e independientemente

inteligibles). (Tesis humeana).
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Respecto a 1, vimos anteriormente que el realismo moral se apoya en esta intuicion y hace de
ella uno de los puntos nodales de su teoria. El segundo punto es la tesis del internalismo de la
motivacidn, consiste en una conexion conceptual (de alli su necesidad) entre el juicio moral y
el sentirse motivado. Por ultimo, 3 refiere al tener los deseos adecuados (que deben ir
acompariados de las creencias, que nos dicen cémo el mundo es), de forma que se produzca la
accion.

Como he adelantado en la introduccion, la idea es corrernos de este enfoque ya que Smith (a
pesar de compartir, en algunos aspectos, la ontologia realista) entiende que para una teoria
ética, seria deseable mantener 2, entendiendo la motivacion como los no cognitivistas.
Veamos entonces como entiende la practicidad el realista naturalista y el “problema moral”
desde su angulo. Un cognitivista humeano como Brink, que sostiene 1 y 3, no intenta
articular esas tesis con 2, pues no cree que el internalismo motivacional sea la forma correcta

de entender la motivacion.

b) Psicologia moral y contingencia motivacional

Antes de continuar, nos interesa detenernos en la proposicion 3. Como también refiere
Lariguet a este tema, contrastando esta posicion con la kantiana, “Se trata, en el caso del
escocés, de una psicologia «empirica» porque se para mientes en los deseos reales que un
agente tiene para actuar. Ademas, la racionalidad estrella en Hume es instrumental
(hipotética, en los términos de Kant).” (Lariguet, 2023, p. 73). Indaguemos entonces, ;de qué
modo algunos realistas adhieren a la psicologia empirica? David Brink sostiene que la fuerza
motivacional de los juicios morales es un asunto de hecho psicoldgico, dependiente de las
creencias y deseos del agente, de modo que se trata de un asunto contingente (Brink, 1989).
Esto va de la mano con la idea de que la fuerza motivacional de los juicios morales no es
constitutiva del concepto mismo de moralidad, es decir, no hay un vinculo l6gico entre estar
motivado y actuar por razones morales. La motivacion, en su lectura, se fundamenta en
caracteristicas psicologicas compartidas ampliamente, siendo el ejemplo estandar la simpatia
humeana.

En una linea similar, otro importante exponente del realismo, Richard Boyd, también sostiene
que la simpatia juega un papel fundamental e incluso la vincula estrechamente a procesos

cognitivos:
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Es extremadamente plausible que, para los seres humanos normales, la capacidad de acceder
a bienes y dafios humanos (...) dependa de su capacidad de simpatia, de su capacidad para
imaginarse a si mismos en la situacion de otros o incluso hallarse involuntariamente
imaginandose en casos donde otros estan especialmente bien o mal. La idea de que la
simpatia juega este tipo de rol cognitivo es un lugar comun de la psicologia de facultades del

siglo XIX, y muy probablemente sea correcta. (...)

Los mecanismos psicologicos mediante los cuales todo esto ocurre pueden ser mas
complejos de lo que Hume imagind, pero permanece el hecho de que un mismo
mecanismo psicoldégico —Ila simpatia— juega tanto un rol cognitivo como
motivacional en los seres humanos normales.” (Boyd, 1997, p. 131)

La idea que nos interesa destacar aqui es que el vinculo entre simpatia y procesos cognitivos
es tal que una deficiencia en el orden de la motivacion se explicaria a su vez como un
problema cognitivo. Recordemos no obstante, que tanto para Brink como para Boyd,
creencias y deseos son entidades distinguibles. Pensar las creencias y los deseos como
entidades separadas (tesis humeana), permite que siempre quepa la posibilidad de que un
agente posea una creencia en ausencia de un deseo que acompafie 0 viceversa. A propasito,
traigamos nuevamente a colacion la definicion general del internalismo motivacional: las
razones para actuar estdn conectadas necesariamente con la motivacion. Brink infiere
respecto al internalista que desde su postura “debe ser conceptualmente imposible para
alguien reconocer una consideracion moral o realizar un juicio moral y permanecer inmévil.”
(1989, p. 46). Y concluye al respecto: ‘“el internalismo hace al amoral imposible
conceptualmente.” (1989, p. 46). El amoral es la persona que reconoce la existencia de
razones morales pero permanece inmovil, no se siente interpelada para actuar siguiendo lo
que el deber indica. Ademas, la indiferencia se expresa en el hecho de que no sienten ningin
tipo de remordimiento o culpa por no llevar a cabo lo que se considera correcto. Brink se
apoya en las observaciones cotidianas y el sentido comun, puesto que esta al alcance de todos
notar que este tipo de situaciones ocurren.

Este paradigma les permite a los fildsofos amparados en las ideas de Hume, concebir la

motivacién moral como extendida y predecible, sin comprometerse a afirmar que es
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necesaria, universal, ni sobrepasante (overriding) —en palabras de Brink (1989, p. 49) pero

pueden hacerse extensivas a Boyd y Railton.

3- Externalismo motivacional y racionalismo

El realista concibe la motivacién de forma contingente y, acorde a ello, el vinculo de la
motivacion con el juicio moral es de caracter externo. Esto le permite explicar tanto los casos
“normales” de conducta moral como aquellos fenomenos que desafian el internalismo: la
indiferencia del amoral, la debilidad de la voluntad, la depresién o cualquier divergencia
entre el reconocimiento racional y la motivacion. Por eso sefiala Brink que "el caracter
préactico de la moral, lejos de debilitar al realismo, lo fortalece" (1989, p. 37) , el realismo
puede dar cuenta de la complejidad de la experiencia moral ordinaria. Retomando las tres
tesis del problema moral, no habria razones para que el realista sostenga forzosamente la tesis

internalista, en su lugar puede continuar defendiendo la siguiente:

2) Los juicios morales tienen una conexion contingente con el estar motivados. (Tesis

externalista).

En virtud de que el realismo sortea con éxito los contraejemplos que achacan al no
cognitivismo, considero que seria razonable no asumir el caracter practico en los términos
propuestos por estos Ultimos y concederle al realista que los juicios morales nos motivan
contingentemente y no necesitamos mas que ello, porgue esa es la forma que mas se adecua a
nuestras practicas ordinarias. Con todo, persiste el problema fundamental pues, como advierte
Lariguet el inconveniente estriba en no poder explicar como es que los juicios morales en

tanto creencias —y separados de los deseos—, motivan.

El realista moral tiene que explicar, todavia, como diablos es posible que del hecho
moral mismo de poder «reconocer» cognitivamente hechos morales, se siga que el
agente cuenta con la motivacion adecuada, justa, precisa, para llevar adelante,
moralmente, lo reconocido cognitivamente. (Lariguet, 2023, p. 72)
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O en otros términos, como es que del conocer o reconocer que algo es bueno, se sigue que
genere un impacto en el sistema motivacional del agente. Antes de proseguir, veamos la
distincion entre tipos de internalismo, la cual se sigue de la ya mencionada distincion entre

tipos de razones. En la formulacién de Stephen Darwall (1983, 1997):

I. Internalismo de la moralidad: refiere a las razones normativas basadas en la
obligacion, que se expresan en lo que Darwall llama “debo” moral (moral
‘ought’). Estas tienen su fuente en la razon y no en la satisfaccion de deseos. Este
modo de internalismo sostiene que hay una conexidn necesaria entre lo que el
agente moralmente debe hacer y sus razones para actuar de ese modo. El
externalismo niega esta conexion necesaria.

ii.  Internalismo de motivos: refiere a las razones motivacionales. Desde este punto de
vista, quienes se consideran internalistas sostienen que las razones para actuar
estan conectadas necesariamente con la motivacion del agente. Por su parte, los
externalistas niegan esta condicién necesaria.®

Ya vimos el rechazo de (ii) por la incompatibilidad de las tesis cognitivista y humeana con el
internalismo motivacional. El rechazo de (i) también es incompatible con la ontologia y la
psicologia moral realista, de hecho es mas exigente que (ii). El internalismo de la moralidad
es insostenible. Sin embargo, esta forma de internalismo, captura la idea de que las razones
normativas son categoricas. Para el realista, los hechos morales son razones morales, y las
razones morales a diferencia de las prudenciales, tendemos a pensar que deben imponerse
mas alla de los deseos particulares. De modo que tal vez la pregunta mas importante para el
realismo, siendo la dimensidn afectiva algo contingente, sea la siguiente: ;pueden las razones
morales ser de naturaleza contingente al igual que las razones motivacionales? Y si es asi ¢en
qué sentido los hechos morales imponen obligaciones, si no generan necesariamente una
motivacion?

Debemos tener en cuenta que incluso un realista puede llegar a afirmar que hay un vinculo
necesario (aunque “sin garantia”, o en otras palabras, derrotable) entre racionalidad y accion.

Afirma Sayre-McCord (2015):

16 Cfr. Darwall 1983, p. 52; 1997, pp. 306-307.
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Las afirmaciones no morales por si solas, no conllevan nada en particular acerca de lo
que las personas tienen razones para hacer o evitar hacer; pero las afirmaciones
morales, en cambio, si tienen tales implicancias. Segun esta vision, hay una conexién
necesaria entre las afirmaciones morales y la accidén, pero se da entre tales
afirmaciones (o su verdad) y la razén (o racionalidad), y no es tal que aceptar
sinceramente una afirmacién moral garantice una motivacion apropiada. Nada de esto
es para defender, como deben hacer los realistas, la idea de que algunas de las
afirmaciones son realmente verdaderas. Pero si sugiere que los realistas pueden
reconocer una conexion necesaria entre las afirmaciones morales y la accién sin
abandonar el cognitivismo que es central para su posicién. (83, cursivas afiadidas)

Ante todo lo dicho, prima facie podria desconcertarnos el hecho de que desde el realismo se
habilite la posibilidad de sostener el caracter necesario entre juicios morales y accion. Sin
embargo, el externalismo no estd comprometido con toda negacion de la necesidad y existen

distintas formas de externalismo:

El externalista puede sostener, primero, que las consideraciones morales solo motivan
0 justifican de manera contingente; segundo, que el poder motivacional o la
racionalidad de la moralidad, ya sea necesaria o contingente, solo puede conocerse a
posteriori; o tercero, que el poder motivacional o la racionalidad de la moralidad, ya
sea necesario o0 contingente, a priori 0 a posteriori, depende de factores ajenos al
concepto de moralidad, como el contenido especifico que resulte tener la moralidad,
una teoria sustantiva de las razones para actuar, o hechos acerca de los agentes como
sus intereses o deseos. (Brink, p. 42, cursivas afiadidas)

Volviendo a la obligatoriedad de la moral, para el autor de Moral Foundations..., la autoridad
de los juicios normativos no depende de su capacidad para motivar per se, sino de su arraigo
en una teoria moral sustantiva (cfr. Brink, 1989, p. 85) independiente de la psicologia de los
agentes. Brink rechaza el internalismo motivacional a la vez que, como vimos, argumenta que
la verdad de proposiciones como "X es correcto” se determina por hechos morales externos,
cuya existencia y fuerza normativa son accesibles a individuos racionales, pero no estan
ontolégicamente ligados a respuestas motivacionales. Asi, mientras un agente puede
reconocer racionalmente un deber y permanecer indiferente, ello no anularia la necesidad en
la normatividad del mandato moral, pero si serd conocida a posteriori, pues esta se sustenta

en propiedades naturales. Para Brink, la racionalidad exige responder a estas razones
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objetivas incluso cuando falte la motivacién correspondiente, sin embargo, asi como no
aprueba un internalismo motivacional, tampoco desarrolla una teoria internalista de las
razones morales. Su externalismo intenta no diluir la normatividad pero no explica como se
conjuga este aspecto con la racionalidad instrumental.17 De este modo, Brink renuncia a la
moralidad basada en razones categéricas a priori, independientes de los deseos del agente.
Esta idea se replica en otro importante realista como Peter Railton (1997), quien acepta que
los hechos morales brindan razones para la accion pero sélo condicionalmente en virtud de
los deseos del agente, rechazando de forma directa el racionalismo y la categoricidad de las

razones morales que habia pregonado Kant.

CONCLUSION

A lo largo del trabajo nos centramos en el desafio que representa la motivacién moral para el
realismo en su vertiente naturalista. Partimos de la idea —acordando con Lariguet— de que
se suele hacer una acusacion injusta al realismo. Esta consiste en que, a partir de su posicion
ontologica y epistemologica, se arriba a la negacion del caracter practico de la moral.
Considero que tenemos argumentos suficientes para pensar que desde el realismo se
reivindica la practicidad, con el plus de que el caracter contingente que se le atribuye, permite
explicar casos problematicos para los antirrealistas, como la acrasia y la amoralidad. Sin
embargo, suponiendo que la tesis externalista desplace la internalista como el ideal —en lo
que refiere al caracter practico— en una teoria moral (es decir, reemplazar la tesis 2
internalista en el puzzle del problema moral por su version externalista), esto trae aparejado
nuevos problemas. Anteriormente, sugeri que aquello que hipotéticamente “se perdia”, como
mencioné en la introduccion, podria tener que ver con la fuerza motivacional, ya sea por
negarla o por disminuir su importancia. Sin embargo, si adherimos al realismo cognitivista,
podria decirse que esta es una acusacion injusta porque se resuelve al articular los juicios
morales con la motivacion externalista. Pero aun si admitimos que el reconocimiento de un
juicio moral tiene potencia motivacional, persiste una tension: si los hechos morales

proporcionan razones objetivas para actuar, como el realismo propone, ¢cémo se reconcilia

17 Alles (2023) refiere a la estrecha relacion entre internalismo y racionalismo, presente en la tradicion kantiana: “Tanto en
Platon como en Kant, como antecedentes del internalismo, puede encontrarse la idea de que la mera razén, al reconocer el
deber moral, debe encontrarse motivada a actuar de la manera en la que el deber lo indica sobreponiéndose a cualquier otra
instancia motivacional que pueda aparecer, como los deseos o las inclinaciones. Actuar de manera contraria a lo que la razén
identifica como deber seria, sobre todo para Kant, una forma de irracionalidad practica.” (p. 319).
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su autoridad normativa con la contingencia de la respuesta motivacional? Brink intenta
resolverlo apelando a una racionalidad a posteriori, fundamentada en hechos empiricos, pero
esta estrategia es incompatible con el caracter categdrico de las obligaciones morales. De esta
forma, no solo se estaria socavando la autoridad del razonamiento préctico sino también, al
mismo tiempo, la pretension de universalidad por la que aboga gran parte de la ética.
Ademas, en lo que respecta a la concepcion de los hechos morales como naturales, el enfoque
epistemoldgico parece ir por delante de la caracterizacion metafisica. Esto debilita la
propuesta realista de que los hechos morales constituyan un fundamento ontoldgico robusto.
Con todo, el realismo es mas exitoso que el antirrealismo para dar cuenta de un orden moral
objetivo, pero su explicacion de la motivacion —aunque aceptable— deja pendiente la
cuestion de cdmo estos hechos objetivos e independientes se imponen a los agentes mas alla
de su psicologia, con la autoridad propia de la moral. Sigue siendo un desafio para esta
corriente poder demostrar que es posible justificar la fuerza normativa de los juicios éticos sin

recurrir a garantias motivacionales conceptualmente necesarias.
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