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RESUMEN

La creciente ola de casos en los que las corporaciones peruanas han protagonizado
desastres ambientales ha llevado a los legisladores a formular la tipificacién de supuestos
de indole penal a efectos de mitigar y/o desincentivar este tipo de actos.

Desafortunadamente, dicha normativa contendria vacios en lo que respecta a la
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acreditacion de la responsabilidad penal a los administradores, acarreando que no se
produzcan sanciones efectivas. En ese sentido, el objetivo de la presente investigacion es
analizar a través del derecho comparado los mecanismos que podrian implementarse para
establecer validamente la culpabilidad de los administradores en los casos de delitos
ambientales, de forma que la persecucion de los responsables resulte efectiva. No
obstante, lo sefialado, las conclusiones a las que se ha arribado evidencian que la
regulacion peruana resultaria mas precisa que en otros paises, existiendo por lo tanto la
necesidad de que la judicatura defina correctamente las condiciones que se deben cumplir
para imputar correctamente la responsabilidad penal a los administradores de empresas

que incurren en delitos ambientales.

Palabras clave: Responsabilidad penal, Administradores, Contaminacion ambiental,
Jurisprudencia, Derecho Comparado.

ABSTRACT

The growing wave of cases in which Peruvian corporations have carried out
environmental disasters has led legislators to formulate the classification of criminal
cases in order to mitigate and/or discourage these types of acts. Unfortunately, that
regulations would contain gaps regarding the accreditation of criminal liability to
administrators, resulting in no effective sanctions. In this sense, the objective of this
research is to analyze through comparative law the mechanisms that could be
implemented to validly establish the guilt of administrators in cases of environmental
crimes, so that the prosecution of those responsible is effective. Notwithstanding the
above, the conclusions reached show that Peruvian regulation would be more precise than
in other countries, therefore there is a need for the judiciary to correctly define the
conditions that must be met to correctly attribute criminal responsibility to administrators

of companies that commit environmental crimes.

Keywords:  Criminal  liability,  Administrators, Environmental  pollution,

Jurisprudence, Comparative Law.
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INTRODUCCION

Los casos de contaminacion ambiental en el Perd han sido objeto de interés internacional, debido
a dos motivos: 1) la globalizacion, cuya significancia implica que lo ocurrido a un pais afecta al
otro, a causa de la interdependencia de los recursos naturales; y, 2) la creciente lucha por la
justicia ambiental de los gobiernos a nivel global. En relacion a ello, en la Gltima década la
jefatura de los paises ha focalizado la preocupacion ambiental en tierras peruanas, sustentando su
cautela en el Gltimo estudio de World Air Quality Report en el que se dio a conocer que Lima se
ubica dentro del top cinco de las ciudades mas contaminadas respecto a los paises del continente
americano (IQAir, 2021).

Sin perjuicio de lo sefialado, en las Gltimas décadas el gobierno peruano ha expresado su
preocupacion por proteger el medio ambiente, Ilevando su esquema normativo de proteccion a
nivel constitucional. En efecto, en el afio 1979, se introdujo como mandato constitucional en la
Carta Magna de 1979 a los poderes publicos la prevencion y control de la contaminacion
ambiental (Bartra, s.f).

No obstante, décadas mas tarde, pese a que el referido mandato se ha mantenido en la
Constitucion de 1993, vigente, la situacion no ha presentado mejoras. Segun Quintanilla y
Valencia (2023) en el afio 2006, el Estado peruano habria sido demandado ante la CIDH, como
responsable de la violacion al derecho fundamental de acceso a un ambiente sano, pues éste en
su rol de fiscalizador habria sido poco diligente, perjudicando la salud de los comuneros de La
Oroya (zona sierra central del Per(). El caso permanecid inconcluso hasta el pasado 27 de
noviembre de 2023, en el que, se fundo a favor de la comunidad de los oroinos, siendo la primera
sentencia dictada en contra de un estado.

A dicho caso, se han sucedido diversos acontecimientos que evidencian un perjuicio para el

medio ambiente peruano:
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Tabla 1: Hitos de Contaminacién ambiental en el Perd

Emision de didxido Derrame de petraleo Derrame de zinc por Desplome de abastecimiento de
19de azufre y oiros 2Upm la empresa 2[]Ia empresa Wari 20|Jli|tafmm:-1 2Uagua contaminada

9/ metales en el aire, 2 JRepsol 225ervice S.4.C. 2 3petrolera de la 2d]por laempresa
el suelo y el agua empresa Savia Peri Yolcan
por la empresa S.A.
Doe Run Perd ! e enero de 13 juni

Nota 1. Elaboracion propia
Nota 2. Conforme se aprecia en el referido cuadro, los episodios de contaminacion ambiental se suceden

en el tiempo de manera mas frecuente en el Ultimo lustro.

La creciente ola de casos en los que las corporaciones han protagonizado desastres ambientales
es evidente en las cifras del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en adelante
OEFA, el cual ha registrado desde su creacidn en el afio 2008 hasta la fecha un total de 19 879
infracciones, de las cuales el 32.1% han sido impuestas al sector de hidrocarburos, seguido del
28.2% al minero. En contraste, el sector con mayor imposicion de UIT en multas es el minero,
cuya cantidad asciende a 191 054 UIT y representa al 66%.

Ello lleva a preguntarnos, ¢;qué acciones normativas a nivel infraconstitucional ha tomado el
estado peruano? Se puede indicar al respecto que la normatividad infraconstitucional puede
dividirse desde un punto de vista ex ante y ex post. El primero, sobre el cual no versara la
presente investigacion, se encuentra a cargo de la OEFA, entidad que establece sanciones
administrativas en torno a la contaminacion ambiental; mientras que el segundo se encuentra a
cargo del Ministerio Publico, titular de la accién penal y, por tanto, de la persecucién de los

responsables en los casos de contaminacion ambiental, habiéndose incorporado el medio
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ambiente como bien juridico tutelar, especificamente en el Titulo XIII: Delitos Ambientales
(Decreto Legislativo N° 635 de 3 de abril de 1991).

Precisamente, dicha normatividad evidencia la intencion del legislador de perseguir el delito en
su rol de ius puniendi. No obstante, termina atravesando dificultades por su caracter
indeterminado, que en materia penal se clasifica como tipo penal en blanco, el mismo que hace
un reenvio de primer grado, remitiendo a una norma de caracter administrativo (Torres, 2010).
En consecuencia, la casuistica de los delitos ambientales ha dejado entrever debilidades que
perjudican su punibilidad, entre otros, respecto a la debida determinacion del sujeto activo,
conforme se podré analizar en el presente articulo a través de las siguientes casaciones: 1113-
2019/ICA, 455-2017/PASCO y 736-2019/PASCO.

En efecto, se considera que la responsabilidad penal de los administradores en casos de
contaminacion ambiental es especialmente relevante para los administradores de justicia y toda
la poblacién en general, pues una acusacion perfila el rostro del sujeto activo, y de no haberse
identificado de forma pertinente y con una formula que permita dar con el responsable, terminara
acarreando la nulidad de la sentencia, cuyos dafios colaterales afectan la percepcion de la justicia,
la misma que a lo largo de los afios ha sido cada vez mas desprestigiada. Por ende, no debe pasar
desapercibido el saber sobre temas ambientales y su correlacion con la responsabilidad penal.

En armonia con lo expuesto, la presente investigacion tiene como objetivo general identificar los
requisitos que se necesitan para establecer la culpabilidad de los administradores en los casos de
delitos ambientales, de forma que la persecucion de los responsables sea efectiva. Para ello, se
recurrira a un analisis de la jurisprudencia peruana mas reciente en torno al tema, asi como del

derecho comparado.

MARCO TEORICO

Responsabilidad juridica

Cuando se habla de responsabilidad juridica no existe una Unica definicion, por ejemplo, para
Garcia (2014) ésta hace alusion a la obligacion que se le puede imputar a un sujeto para que
“pague” en caso su accionar u omision haya causado dafio a una persona; ya sea natural o

juridica, 0 a un bien juridico.
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Por otro lado, Vélez (2015) establece que la responsabilidad juridica es un estado de derecho,
consecuencia de la vulneracion a una norma por parte de una persona, que acarrea al sujeto una
sancion juridica.

Las referidas definiciones varian entre determinar a la responsabilidad como una clase de
obligacion o un estado juridico, sin embargo, se considera que ambas teorias no son contrarias y
pueden complementarse de manera adecuada; ya que, puede entenderse a la responsabilidad
juridica como un estado producto de una transgresion a la norma, producirla genera una
obligacion por parte del “infractor” a favor de los afectados.

La mencionada responsabilidad posee categorias diferentes. Segun Garcia (2014), el primer tipo
de responsabilidad busca imponer una pena al sujeto responsable; ya sea en forma de castigo o
retribucidn por su accionar, situacion que se presenta en el &ambito penal y administrativo; cada
una con su régimen singular. El cuanto a la segunda clase de responsabilidad se refiere a la
obligacion que tendré el sujeto de indemnizar a la persona perjudicada por su acciéon u omision,
misma que tendrd como objetivo compensar a la “victima” por lo perdido o reponer al estado
anterior. Esta tltima responsabilidad encaja con lo que se define como “responsabilidad civil”,
sobre la cual no entraremos a efectos de focalizar la investigacion en el objetivo descrito en la

introduccioén.

Responsabilidad de los administradores

Las sociedades buscan interactuar con el mercado, por lo cual la existencia de los
administradores es fundamental; siendo estas éstos quienes pueden exteriorizar la voluntad de la
empresa a través de sus actos. Al respecto, Gonzales (2016) menciona que la personalidad
juridica es aquel atributo que permite que las personas juridicas pueden contraer obligaciones y
obtengan derechos, es asi como se encargan de actuar en nombre y representacion de la sociedad
que dirigen realizando cada acto conforme los deberes establecidos en el articulo 171° de la Ley
General de Sociedades (en adelante, LGS).

La personalidad de los administradores, como sefiala Ruiz (2020) es ajena a la personalidad
juridica que posee la sociedad. Sin embargo, esta diferenciacion entre identidades contiene una

excepcion, donde los directos y gerente general responderan ante accionistas, terceros o la
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sociedad misma cuando cometan actos negligentes u omisiones que produzcan agravios a los
aludidos con anterioridad, esto segun el articulo 177° y 190° de la LGS.

Debido a que los administradores poseen un cargo especial donde controlan la operatividad de la
sociedad, se busca que su conducta y participacion sea adecuada, con una gestion organica que
tenga como objetivo principal el avance de la empresa. Por lo mismo, ante cualquier hecho que
cause agravio y sea producto de una omisién a sus deberes inherentes la distincion entre sus
personalidades se quiebra, al presentarse esta situacion, segin palabras de Laguado (2004) la
responsabilidad de los administradores se transforma en solidaria e ilimitada; en ese sentido,
éstos son deudores del suceso, y por esta razon se obligan a indemnizar a los afectados con la
intencion de resarcir el dafio.

Segun Tinoco (2019), debido al cargo que estos poseen han de cumplir ciertos deberes, como el
de diligencia que puede ser conceptualizado como una fuente de obligaciones o serie de pautas
que el administrador debera adoptar para una buena direccidn y control de la empresa. Deber que
engloba la supervision de la sociedad, de manera que, los administradores deben comprobar que
los 6rganos de la empresa estén actuando adecuadamente.

Es asi como, los administradores han de tener una conducta y participacion activa en el
cumplimiento de sus funciones, demostrando una acertada gestion organica; como efectuar
estrategias generales, elaboracion de politicas, la toma de medidas de control efectivo y demas
acciones relacionadas al avance de la sociedad. El correcto cumplimiento de este deber engloba
también la vigilancia, supervision y el deber de informarse por parte de administrador,
caracteristicas que dependeran mucho de la posicion que ocupa el mismo dentro de la sociedad.
Sin embargo, en base a lo establecido en el articulo 178° de la mencionada ley, existe una
exencién a este tipo de responsabilidad; excepcion apta solo para el director, dispensa que se
constituye cuando éste haya manifestado de manera expresa; es decir, quede grabado en un acta

o carta notarial, su disconformidad con algun acuerdo que mas tarde perjudico a la sociedad.

Responsabilidad penal de la persona juridica

La responsabilidad es inherente a la vida social, pues en el transcurso de la existencia del ser

humano la posibilidad de incurrir en una falta que cause dafio a otros no es ajena o imposible.
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En ese sentido, la presencia de las personas juridicas; sociedades, como sujetos activos dentro de
un hecho delictivo también es posible, sin embargo, no fue hasta hace poco que se instaur6é una
responsabilidad “autonoma” hacia este tipo de personas; esto a través de la Ley N° 30424
vigente desde el afio 2017, norma que establece un modelo de autorresponsabilidad. Palao (2023)
conceptualiza este modelo como la imputacion de responsabilidad penal al ente juridico que se
da por un comportamiento delictivo de la persona fisica que esta representandolo, conducta que
sera producto de una deficiente organizacion por parte de la empresa.

Pese a la novedad que posee el nuevo modelo de responsabilidad autbnoma, este no puede ser
aplicado a todos los hechos ilicitos tipificados en el Codigo Penal (en adelante, CP), pues segun
la Ley N° 31740; que modifica la Ley N° 30424, solo se regula la responsabilidad de ocho
delitos; en su mayoria contra la administracion pablica. Es decir, para las demas transgresiones a
la norma penal continua en vigor el articulo 105° del mismo cuerpo legal que instaura como
presupuesto para hacer valida la imputacion penal que el hecho punible haya sido cometido por
una persona fisica que actué en nombre de la sociedad, o empled a la organizacion para ocultarlo
o favorecerlo.

Asimismo, Concepcion (2018) hace referencia a los requisitos para la atribucion de la
consecuencia accesoria establecida en el articulo 105° del CP, condiciones como la correcta
identificacién de la persona juridica, que el nexo causal sea preciso y la tipificacion adecuada a
Su €aso.

Por otro lado, los administradores como se ha mencionado con anterioridad no estan exentos de
la responsabilidad penal que pudiera ser atribuida debido a los actos u omisiones que efectlen en
representacion de la sociedad, esto conforme al articulo 12° de la LGS. En otras palabras, €s
posible que los gestores de una empresa sean procesados por un delito, ya sea porque ordena la

ejecucion o porgue es consciente de la existencia de algun suceso ilicito.

Nexo causal

También llamada relacion causal o causalidad es conceptualizada por parte de Urquizo (2020)

como el nexo existente y necesario entre un comportamiento y resultado que se deriva de este
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para determinar la responsabilidad penal; es decir, no basta con la accion u omision, sino que la
conducta debe corresponder con los elementos constitutivos del delito.

Respecto a lo expuesto, cabe resaltar que, no es suficiente demostrar que un delito no solo ha
ocurrido para imputar la responsabilidad del acto, sino que el delito es consecuencia de algun
acto u omision del acusado, lo que implica probar que existe una conexion entre el hecho y el
resultado final. En caso la relacion causal no llegara a establecerse, no seria posible atribuir
algun compromiso, ya que, sin él, el comportamiento del acusado no podré constituirse como la

razén del agravio que se le imputa.

Antijuridicidad

En el Per0, para que una conducta sea considerada punible, es necesario que la actuacion sea
tipica, antijuridica y culpable. Segun Arévalo (2020) la antijuridicidad se puede definir como una
conducta que vulnera el ordenamiento juridico; es decir, este comportamiento es ilicito, abusivo
0 excesivo, de modo que contraviene las normas y los principios juridicos establecidos. Ademas,
el proceder no debe contar con ninguna causa de justificacion que pueda eximir a la persona de
la responsabilidad.

En ese sentido, cuando se habla de antijuridicidad, se refiere a la calidad que se le atribuye a un
acto cuando se opone al orden juridico, un proceder antijuridico va en contra de las leyes y
principios que rigen en la sociedad, mismo que se encuentra profundamente enlazado al principio
de legalidad y al principio de proteccién del bien juridico.

En opinion de Salgado (2020), la antijuridicidad esta altamente ligada con la tipicidad, ya que, si
el legislador clasifica un comportamiento y la atribuye una pena, lo hace por medio de una
reflexion sobre lo antijuridico en la conducta.

Es preciso puntualizar que, una caracteristica resaltante de la antijuridicidad es su caracter
objetivo, esa naturaleza se establece en funcion de la adecuacion del hecho al tipo penal, sin
considerar las circunstancias particulares del causante. Asi, un acto serd contemplado como
antijuridico si encuadra dentro de las descripciones del tipo penal, indistintamente de la voluntad

0 mavil de la persona.
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Tipicidad

Funge como principio fundamental dentro del derecho penal, éste hace referencia a la adecuacion
de un comportamiento al tipo penal establecido en la ley, lo que previene cualquier accion
arbitraria por parte de los funcionarios y permitiendo que la ciudadania tenga conocimiento de
las consecuencias de sus actos con antelacion. En nuestro sistema juridico este principio esta
altamente ligado con el principio de legalidad que se encuentra en el articulo Il del Titulo
Preliminar del CP.

Asimismo, el CP Peruano en su articulo 11° conceptualiza a los delitos y faltas como las
conductas; ya sean culposas o dolosas, que sean penadas por la ley, de modo que no solo
constituye un principio, sino que tiene un rol fundamental como elemento del delito. Tixi (2021)
comprende la tipicidad como aquel componente que posee un vinculo con la adecuacion al tipo
penal, es decir, para diferenciar o ajustar los hechos a lo tipificado. Autor que subdivide la
tipicidad en dos aspectos vitales, el primero la tipicidad objetiva, siendo éste la adecuacion del
comportamiento en términos materiales; en otras palabras, se refiere a la conducta, el resultado y
la relacion causal entre estos. Por otro lado, la tipicidad subjetiva contempla la parte interna del
delito, que el sujeto haya cometido el acto ilicito ya sea con dolo o culpa, es asi que no basta con
tener un aspecto de la tipicidad, sino que es necesario la concurrencia que encaje en el tipo penal

a la vez que la intencién de la persona sea el requerido por la ley.

Culpabilidad

La culpabilidad es uno de los elementos necesarios para determinar un delito, este componente
hace referencia a la relacion subjetiva entre el sujeto activo de un delito y el hecho cometido; es
decir, la persona solo puede ser sancionada penalmente si el hecho delictivo ha sido cometido
con dolo o culpa, por lo contrario, si no tenia control sobre sus acciones o no pudo prever las
consecuencias de esta, no podréa responsabilizarse.

Asimismo, Lopez (2022) menciona que la culpabilidad funge como un limite al poder punitivo
del Estado, en consecuencia, solo se pueden sancionar aquellas acciones que hayan sido
realizadas con la intencion de causar dafio o la aceptacion del riesgo al causarlo. Es asi como, la

culpabilidad solo puede presentarse cuando la conducta de la persona fue libre y consciente, lo
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que implica que el sujeto debia tener la capacidad de actuar de acuerdo con la ley y comprender
el caracter ilicito de sus acciones. En casos donde se demuestre que el sujeto carecia de esta
capacidad, como en situaciones de inimputabilidad, no podréa atribuirsele este elemento.

Bien juridico protegido

El término bien juridico protegido hace referencia a un “objeto” invaluable, condiciéon que lo
hace merecedor de proteccidon legal. Es decir, son intereses vitales de la sociedad o del individuo,
mismos que no son creados por el Derecho, sino que éste funge como instrumento para su
reconocimiento y pronta tutela.

Al respecto, Liszt (1900) menciona que, al presentarse una vulneracion a un bien juridico, no
solo éste se ve afectado, sino que también representa una afectacion al interés pablico del Estado.
En ese sentido, el Derecho Penal asume la tarea de sancionar con una pena los comportamientos
que transgredan estos bienes.

Es necesario evocar el articulo 2° inciso 22 de la Constitucién Politica del Perd, mismo que
establece el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
persona, es asi como se consolida el derecho ambiental a un grado constitucional, en
consecuencia, es necesario que el Estado garantice la existencia de un ambiente sano, con el
objetivo de que la comunidad se vea beneficiada, finalidad que seré realizada mediante el trabajo
articulado de diversas instituciones; como la administrativa en la cual no entraremos en detalle.
Segun Torres (2010), la relevancia que posee el medio ambiente para nuestro pais se refleja al
haberse insaturado como un bien juridico, con la intencion de resguardar este derecho, el estado
mediante su facultad sancionadora buscara castigar cualquier hecho que sea tipificado como un
ilicito en materia ambiental. Es asi como los Delitos Ambientales se encuentran establecidos en
el titulo XII1 del libro segundo del CP.

METODOLOGIA
La metodologia de la investigacion fue de tipo documental, habiéndose recopilado diversos
documentos que permitieron un analisis del tema a investigar. El alcance de la investigacion es

de tipo exploratorio en vista de que no se han encontrado muchos estudios en torno a la

responsabilidad penal de los administradores. A mayor abundamiento, los estudios encontrados
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sobre responsabilidad de los administradores: i) se suelen centrar en las organizaciones y no en
las personas; vy, ii) gozan de un enfoque preponderantemente de corte civilista.

En cuanto a la poblacion: i) es infinita en la medida que no se puede enumerar de manera precisa
y estan relacionados a procesos que siguen incrementando su cantidad de elementos (Sarasola,
2024); y, ii) desconocida, debido a que no se puede precisar con exactitud el numero de
sentencias que versan sobre la responsabilidad de los administradores en casos de contaminacion
ambiental.

La muestra consta de once (11) documentos legales, siendo el tipo de muestreo probabilistico por
conveniencia, debido a que se utilizaron las normas legales mas relevantes, asi como, también la
utilizacion de las sentencias casatorias que fueron de facil acceso y ubicacion.

La unidad de analisis estuvo conformada por documentos legales como los marcos normativos
societarios y penales de Pert, Colombia, Espafia y México, descartando la utilizacion de algun
cuerpo legal de otro pais que no sean los antes mencionados; asi como, la utilizacion de
sentencias casatorias resueltas en el Perd. Sumado a ello, se descartd el uso de los marcos
normativos civiles para esta investigacion.

La técnica que fue empleada es el anélisis documental, que tuvo como instrumento principal las
fichas de resumen; que en el caso de las normas legales se indagaron los articulos relacionados al
tema de investigacion; mientras que, en el caso de los recursos de casacion se buscéd la
identificacién de los sujetos procesales, un breve contexto del caso, el anlisis de los
fundamentos y la sentencia emitida con relacion al administrador.

El procedimiento empleado fue la busqueda de los marcos normativos en los sitios web oficiales
de cada pais; ademas, de la busqueda de las sentencias casatorias en el portal del poder judicial
y/o otras paginas webs que nos brindaron estos expedientes de manera gratuita.

Se empled un cuadro comparativo entre los marcos normativos de Pert, Colombia, Espafia y
México que ha buscado proyectar como esta regulado la responsabilidad de los administradores
en las normas sustantivas penales y societarios de cada pais; asimismo, optd por analizar las
sentencias encontradas, identificando a través de cuadros a los sujetos procesales intervinientes

en los procesos y el contenido mas relevante del expediente para este trabajo.

RESULTADOS

Tabla 2: Cuadro comparativo de la legislacion peruana, colombiana, estadounidense, espafiola.
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Derecho Peru Colombia Espafia México
Comparado
Decreto N° 410/1971: Real Decreto Legislativo
0 . .
N(:\f;l:tci)vo Larl:lerifggééi?:dg)d;ey Cédigo de Comercio de 1/2010: Ley de la DOF 04-08-1934: Ley
' Colombia. Sociedades de Capital general de so_CIedades
Mercantiles.
Caracteristicas | Marco legal orientado a | Marco legal orientado a | Marco legal que
o promover las inversiones, | adaptarse al dinamismo | representa un gran paso | marco legal que
- adaptado  al  derecho | de las relaciones | en el derecho Societario | gpstaculiza la creacion de
: mer_cantil g!obal y a _Ia e_conc’)miczzls; por lo cue}l, d_eb!do a que agrupa | empresas a las personas
- realidad nacional (Echaiz, | tiene caracter supletorio | distintas normas y regula | con escaso capital ylo
w 2019). (Vargas, 2010). temas novedosos (Beltran, | ~onocimiento de temas
o 2011). mercantiles (Lira et al,
2 2012).
‘; Organos de | - Junta General de
[} administracion Accionistas (art. | - Junta de Socios (art. | - Junta General (art.
2 1%1) . 187)-_ . 159)_ . - Asamblea  General
2 - Directorio (art. 153) | - Administradores - Administradores de accionistas (art.
w - Gerente General (art. 198). (art. 212) 178)
(art. 185) - Revisor fiscal (art. | - Consejo de | Consejo de
204). Administracion (art. administracién 0
- Liquidador art. 242) administrador ~ (art.
228) 142 — art. 143)
- Gerentes (art. 146)
- Comisario (art. 164)
Marco Decreto Legislativo N° | Ley 599 de 2000: Cédigo | Ley Orgéanica 10/1995:
normativo 635:  Cddigo  Penal | Penal Colombiano, | Codigo Penal Espafiol, [ poF 24-06-2009; Cédigo
Peruano, publicado el 8 | publicado el 24 de Julio | publicado el 24 de | pepal Federal Mexicano
de abril de 1991. del afio 2000. noviembre de 1995. publicado el 14 de agost(;
de 1931.
Caracteristicas | Este marco normativo ha | Este marco normativo | Este marco normativo es
sufrido de  diversas | nace con la necesidad de | el resultado de la fusion | et marco  normativo
. modﬁlca_qones desde su unlflc_ar varias  leyes de_ varios mgmentos representa una respuesta
< publicacion en 1991, | especiales y | sociales e ideoldgicos que | inmediata a la corriente
Z H i 1 1 1 ey e -
z pre(,jomlnand_o_ asi el compllementarllas' surgidas | tienen comolresyltado una | positivista, teniendo como
o caracter punitivo que este | después del codigo penal | respuesta mas rigurosa en | .gnsecuencia que la
w tiene. Sin embargo, el | de 1980. Como resultado | el ambito punitivo; posee | creacion de esta no estuvo
3 texto original se | de esta modificacion | muchas deficiencias | alineada a las ideologfas
o) caracterizaba por tener un | nacié un codigo ecletlc?, significativas, pero no es politicas y filos6ficas de
z enfoque democratico, | que en el caso de la teoria | tiempo de buscar | |3 constitucién, sino se
w minimo y garantista. | del delito se centra en | modificar el  codigo dejé influenciar por las
Ademés, con las | delimitar su concepto que, | debido a que se necesita | modas y tendencias de a
modificaciones se reforzé | en dar soluciones a los | un codigo orientado a ser | gpoca. “Este codigo ha
su vocacion humanista. | problemas  sobre  su | simbolico y represivo. | sufrido de innumerables
(Prado, 2016) aplicacion, incremento 60 | (Barquin, 2000) modificaciones. siendo las
delitos nuevos y més relevantes las de
consolido un sistema de 1984 y 1994. (Escamilla
sanciones mas fuerte. 2010) '
(Sotomayor, 2007)
Elementos del | - Conducta - Imputacion objetiva | - Accidn
‘Zt delito - Tipicidad - Concurso de | - Tipicidad - conducta o hecho
w - Antijuridica personas en la | - Antijuricidad R Tipico
v - Culpable conducta punible - Culpabilidad - Antijuridico
) Villavicencio, 2019 - Antijuricidad Barrado, 2018 ili
3 ( ) . j eac, ( ) - Culpabilidad
P Error de tipo e - Punibilidad
; ilicitud
b - Culpabilidad -
P (Poder Judicial de
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(Galan, 2010)

Michoacan, 2024)

Acépite de los
delitos
ambientales

Decreto Legislativo N°
635: Codigo Penal (Titulo
XII: Delitos
Ambientales).

Ley N° 599/2000 por la
cual se expide el Cédigo
Penal (Titulo XI: De los
Delitos contra los
recursos naturales y el
medio ambiente).

Ley Organico 10/1995:
Cddigo Penal (Capitulo
I1l: De los delitos contra
los recursos naturales y el
medio ambiente).

Caédigo Penal Federal
(Titulo XXV: Delitos
Contra el Ambiente y la
Gestion Ambiental).

Parte general de
responsabilidad
de los
administradores

Articulo 27: Actuacion en
nombre de otro.

“El que actia como
6rgano de representacion
autorizado de una
persona juridica o como
socio representante
autorizado de una
sociedad y realiza el tipo
legal de un delito es
responsable como autor,
aunque los elementos
especiales que
fundamentan la
penalidad de este tipo no
concurran en él, pero si
en la representada.””’

Avrticulo 29: Autores.

“[...]JTambién es autor
quien actda como
miembro u 6rgano de
representacion

autorizado o de hecho de
una persona juridica
[...]y realiza la conducta
punible,  aunque los
elementos especiales que
fundamentan la
penalidad de la figura
punible respectiva no
concurran en él, pero si
en la persona o ente
colectivo representado.’”®

Articulo 31:

“El que actiue como
administrador de hecho o
de derecho de una
persona juridica, o en
nombre o representacion

legal o voluntaria de
otro, respondera
personalmente,  aunque

no concurran en él las
condiciones, cualidades o
relaciones que la
correspondiente figura de
delito  requiera para
poder ser sujeto activo
del mismo, si tales
circunstancias se dan en
la entidad o persona en
cuyo nombre 0
representacion obre.””

Articulo 11:

‘‘Cuando algin miembro
0 representante de una
persona juridica, o de
una sociedad,
corporacion o empresa
de cualquiera clase, con
excepcion de las
instituciones del Estado,
cometa un delito con los

medios que para tal
objeto las mismas
entidades le

proporcionen, de modo
que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo
de la representacion
social o en beneficio de
ella, el juez podra, en los
casos exclusivamente
especificados por la ley,
decretar en la sentencia
la suspension de la

atribuida a los
administradores

representantes legales de
las personas juridicas.
“Los representantes
legales de las personas
juridicas dentro de cuya
actividad se cometan los
delitos previstos en este
Titulo serdn responsables
penalmente de acuerdo
con las reglas
establecidas en los
articulos 23 y 27 de este
Cddigo.””*

agrupacion 0 su
disolucién, cuando lo
estime necesario para la
seguridad publica.”™
Responsabilidad | Art. 314-A: | No posee normativa | No posee normativa
Ambiental Responsabilidad de los | vigente especifica. vigente especifica. Articulo 422:

“En el caso de los delitos
contra el ambiente,
cuando el autor o
participe tenga la calidad
de garante respecto de
los bienes tutelados, la
pena de prision se
aumentard hasta en tres
afios.”*?

8 Articulo 27 del Cadigo penal peruano del afio 1991.

9 Articulo 29 del Cddigo penal colombiano del afio 2000.

Articulo 31 del Codigo penal espaiiol del afio 1995.

1 Articulo 11 del Cédigo penal federal mexicano del afio 1931.
12 Articulo 314-A del Cadigo penal peruano del afio 1991.
13 Articulo 422 del Codigo penal federal mexicano del afio 1931.
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Nota. Elaboracion propia
Hallazgo 1: Casacion N° 455-2017/PASCO
Tabla 3: Sujetos procesales de la Casacion N° 444-2015/PASCO

Juan José Herrera Tavara.
Teddulo Valeriano Quispe Huertas.

Ministerio Publico

San Martin Castro.

Prado Saldarriaga.

Principe Trujillo.

Neyra Flores.

Sequeiros Vargas [Ponentel].

Nota. Elaborado a partir de la sentencia casatoria N° 455-2017/PASCO.

La presente sentencia detalla cémo se imputa el delito de contaminacion ambiental a los representantes de
la compafiia minera Volcan S.A.A. Compariia que contamino los rios Ragre y San Juan, a traves de
efluentes mineros metalurgicos. Los codemandados, Juan Herrera, quien ostentaba el cargo de gerente
general, y Teddulo Quispe, quien ostentaba el cargo de gerente de operaciones, solicitaban que se declare
el sobreseimiento de la imputacion realizada por el representante del Ministerio PUblico aludiendo que
existe una interpretacion erronea de los articulos 304 y 314-A° del CP. La casacion ayuda en la doctrina
jurisprudencial teniendo como deber definir los criterios de participacion y autoria de los representantes
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legales en casos penales y establecer lineamientos respecto de la Casacién N° 380-2012/La Libertad; en
el cual se establece que los delitos medio ambientales son de tipo penal blanco, que significa que la
conducta penal reprochable esta relacionada a una desobediencia administrativa, ademas, la casacion
precisa que estos delitos son de caracter omisivo.

Respecto al articulo 304° del CP, en un exhaustivo andlisis de los magistrados se determind que, este
delito esta vinculado estrechamente a la contaminacion realizada por empresas cuyo campo de accion esta
directamente relacionado con el medio ambiente.

Respecto de la casacion N° 380-2012/La Libertad, al ser una ley penal en blanco es idoneo que se emplee
la teoria de la infraccion del deber, definido como la competencia de un agente que viene otorgada por
una norma juridica para poder desenvolverse en una estructura institucional. Esta teoria permite imputar
la responsabilidad penal del agente; por lo cual, el ministerio pablico no preciso el nexo causal entre la
contaminacion y los demandados debido a que excedi6 la competencia de estos. Ademas, dentro de la
empresa existia un area encargada del medio ambiente que tenia como jefe al sefior Luis Enrique Osorio
Verastegui. Por ello la conducta de los demandados no podia ser reprochable.

Respecto del articulo 314-A° del CP, los magistrados decidieron no pronunciarse considerando que no
tenia relevancia casacional.

Finalmente, los magistrados declaran fundada la casacion a favor de los demandados quienes obtuvieron

el sobreseimiento del delito.
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Hallazgo 2: Casacién N° 1113-2019/ICA
Tabla 4: Sujetos procesales de la Casacién N° 1113-2019/ICA

Victor Esteban Gobitz Colchado.
Luis Miguel Reyna Alfaro [Abogado].

PARTE DEMANDANTE

[Fiscal Superior de Chinchal.
Abel Pascual Salazar Suarez [Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal].

JUECES DE LA CORTE SUPREMA

San Martin Castro, Cesar [Ponente].
Altabas Kajatt de Milla, Maria del Carmen.
Sequeiros Vargas, lvan Alberto.

Coaguila Chavez, Erazmo Armando.
Carbajal Chavez, Norma Beatriz.

Nota. Elaborado apartir de la sentencia casatoria N° 1113-2019/ICA.

La referida sentencia casatoria presencia como se imputa el delito de contaminacion ambiental al sefior
Victor Gobitz, quien ostentaba el cargo de gerente general de la compariia minera Milpo S.AA.
Compafiia que contamino los sedimentos marinos de la Playa Jahuay debido a la descarga de efluentes
mineros y residuos industriales al mar, afectando la flora y fauna de dicho lugar y la salud de los
pescadores debido a que el mar tenia grandes cantidades de boro, méas de lo permitido por la autoridad
nacional del agua. El fiscal Superior de Chincha, quien interpone el recurso de casacion, estima que se
vulnero el derecho constitucional de la debida motivacion judicial, sustentado en los numerales 1y 3 del
articulo 429° del Codigo Procesal Penal; también, mediante el recurso de casacién el fiscal atribuyo que
hubo una interpretacion erronea del numeral 4 del articulo 452° del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP); asimismo, atribuye que no se aplico el articulo 314-A° del CP. Ademas, se observa la mencion del
articulo 27° del CP.
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Respecto al articulo 314-A° del CP

Citan de manera textual el contenido referido a este articulo, el cual regula la responsabilidad de los
representantes legales de las empresas que cometan delitos de contaminacion ambiental, respetando lo
estipulado en los articulos 23° y 27° del mismo cédigo. En ese sentido, los magistrados no dudan de que
el sefior Gobitz Colchado era el gerente general cuando se iniciaron los hechos. Empero, la compafiia
minera Milpo S.A.A. poseia un area especializada en medio ambiente, el cual estaba bajo la direccion de
la sefiora Tania Castillo Guido, quien, al tomar conocimiento de la denuncia comienza el procedimiento
de proteccion ambiental y colabora con los agentes del estado responsables de fiscalizar y controlar a la
empresa. Es por lo que, los magistrados aceptan el sobreseimiento debido a que el Sefior Gobitz
Colchado no demuestra tener un nexo causal con los hechos imputados debido a que los reportes que él

recibia mensualmente nunca le advirtieron sobre algun tipo de contaminacion.

Respecto al articulo 27° del CP

Este articulo establece que los que actlan en representacion autorizada de una persona juridica son
responsables legalmente ante los delitos cometidos por la empresa, aunque estos no sean referidos al
representante sino a la empresa misma. Los magistrados establecen que solo se da en delitos especiales
mas no en delitos comunes, como los son los del capitulo de contaminacion del medio ambiente.
Agregando la posibilidad de poder responsabilizar a los superiores jerarquicos, en el supuesto de que
estos conociendo los hechos pudieron evitar que se cometa el acto delictivo. La sala argumenta que el
sobreseimiento no es una declaracion de la no existencia de contaminacion ambiental. Si no que, esta
estrechamente vinculado al hecho de que el sefior Gobitz Colchado no tenia la competencia de conocer
sobre la contaminacion de manera directa. Ademas, la denuncia presentada en el afio 2014 es la primera
denuncia recibida por la compariia minera Milpo S.A.A, siendo referencial el hecho que la OEFA nunca

notifico de contaminacion ambiental a la empresa en afios anteriores.
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Respecto al articulo 352° numeral 4 del CPP

Mencionan de manera textual el contenido de este articulo, que habla sobre la aplicacion del
sobreseimiento en base a lo normado por el articulo 344° numeral 2 del CPP. Respecto a ello, la sala
considera que, si se cumple lo estipulado en la norma Procesal Penal, en virtud a que el Ministerio
Publico no llego a probar que el sefior Gobitz Colchado tenia la oportunidad de percatarse sobre la
contaminacion ambiental sin los reportes emitidos por el area ambiental de la compafia minera Milpo
S.A.A. es por ello que, deciden que el sobreseimiento se realizo acuerdo a ley.

Respecto a la sentencia casatoria 455-2017/Pasco

La presente casacion menciona que cuando uno quiere atribuir la responsabilidad penal por los delitos de
contaminacion ambiental, debe evaluar si en la organizacion de la empresa existe una persona encargada
especialmente en el area del medio ambiente. Es deber del encargado especializado verificar que no se
hayan realizado acciones prohibidas por el capitulo de los delitos medio ambientales. Asimismo, los
gerentes generales pueden ser imputados siempre y cuando estos habria omitido su deber de supervision.
Finalmente, en presencia del doctor Abel Salazar se declara infundado la casacién interpuesta por el

fiscal superior de chincha, otorgandole el sobreseimiento al sefior Gobitz.

Hallazgo 3: Casacion N° 736-2019/PASCO
Tabla 5: Sujetos procesales de la Casacién N° 736-2019/PASCO

Jorge Ugarte Gambetta. Alex Martin Zapata Oré.

[Fiscal de la Fiscalia Provincial Especializada en materia ambiental de Pasco].

San Martin Castro, Cesar [Ponente].
Altabas Kajatt de Milla, Maria del Carmen.
Sequeiros Vargas, Ivan Alberto.

Coaguila Chavez, Erazmo Armando.
Carbajal Chavez, Norma Beatriz.

Nota. Elaborado apartir de la sentencia casatoria N° 736-2019/PASCO.
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En la presente casacion se observa como se imputa el delito de contaminacién ambiental a los
representantes de la empresa minera Pan America Silver Huaron S.A. Empresa que contamino
vertiendo aguas industriales sin tratamiento que llegaron al rio San Juan ubicado en el lugar
denominado Trapiche, caserio Condorcayan, distrito de Huayllay, provincia y departamento de
Pasco.

La defensa técnica de los demandados interpuso el recurso de casacion aludiendo que existe una
interpretacion erronea de la ley penal, previsto en el numeral 3 del articulo 429° del CPP.
Respecto del numeral 3 del articulo 429° del CPP:

Los magistrados mencionan que la interpretacion de una norma juridica consiste en comprender
el verdadero sentido, alcance y finalidad; empero, esta tarea puede ser complicada debido a que a
veces la ley es oscura, segun lo dicho por el Tribunal Constitucional. En consecuencia, debemos
precisar que para poder determinar el sobreseimiento en casos de contaminacion ambiental
realizado por empresas es de suma importancia que se identifique la estructura organizacional, en
vista de que no se puede imputar a un gerente la responsabilidad penal solo por su cargo. Esto
ultimo se determiné en la sentencia Casatoria 455-2017/PASCO.

Respecto al articulo 314-A° del CP los magistrados realizaron las siguientes precisiones:
Imputacion objetiva: Debe verificarse el nexo causal entre el actor y la conducta realizada, lo
cual se denomina juicio normativo de la imputacion objetiva.

Principio de confianza: Es un limite para poder imputar una conducta reprochable por la ley
penal, esto se debe a que el actor actua confiando en que los demas estan realizando su trabajo de
acuerdo a la ley. Es posible que la responsabilidad se le atribuya a un directivo o gerente cuando
se prueba que tuvo la oportunidad de poder detener el hecho punible y no lo realizé.

Bajo esas premisas la sala considera que para poder determinar la autoria se deben de cumplir los
siguientes aspectos:

El esquema de imputacion como delito de infraccion del deber.

La aplicacion del articulo 314-A° del CP, concordantemente con los articulos 23° y 27° del
mismo cuerpo legal.

La imputacidn necesaria.

La presencia de mecanismos de descarga como la prohibicion de regreso y el principio de

confianza.
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El rol que desempefia el agente dentro de la empresa, asi como la supervision respecto a las
actividades que desempefia.

Finalmente, se declara fundado el recurso de casacion y declararon nulo el auto de vista.

DISCUSION

Los resultados evidencian que, si bien se ha logrado procesar a las corporaciones por la comision
de delitos ambientales, en ninguno de los casos analizados se ha concluido con una pena efectiva
para los administradores. Ello contradice lo sefialado por Laguado (2004), dado que este autor
sefiala que la responsabilidad de los administradores debe ser solidaria e ilimitada, cuando en la
practica ello no se aplica.

De acuerdo a los hallazgos contenidos en las casaciones N° 455-2017/PASCO y N° 1113-
2019/ICA, la existencia de é&reas dentro de las corporaciones especializadas en delitos
ambientales mitiga la responsabilidad de los administradores, especialmente si dichas areas no
informan los sucesos de impacto ambiental a los gerentes. Ello se contradice con lo sefialado por
Tinoco (2019), quien reflexiona en torno a la diligencia que deben poseer los administradores.
¢De qué tipo de diligencia puede hablarse si no se hace responsable al administrador que cuando
hay un area especializada sobre el particular en la corporacion? Los administradores deberian
tener la obligacion de comprobar que los érganos de la empresa estén actuando adecuadamente.
Como tercer punto, es preciso indicar que, aunque la normativa peruana regula tipos que
contemplan la responsabilidad ambiental atribuida a los administradores, finalmente ello no basta
para efectivizar sanciones a nivel penal. Ello permitiria dar sentido a lo manifestado por Torres
(2010), quien menciona que el medio ambiente como un bien juridico, debe implicar un esfuerzo
efectivo de resguardar este derecho y castigar cualquier hecho que sea tipificado como un ilicito

en materia ambiental.
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CONCLUSIONES

En primer lugar, los resultados evidencian que, si bien se ha logrado procesar a las corporaciones
por la comision de delitos ambientales, resulta significativo que en ninguno de los casos
analizados se haya concluido con una pena efectiva para los administradores.

En segundo lugar, de acuerdo a los hallazgos contenidos en las casaciones N° 455-2017/PASCO
y Casacion N° 1113-2019/ICA, la existencia de areas dentro de las corporaciones especializadas
en delitos ambientales mitiga la responsabilidad de los administradores, especialmente si dichas
areas no informan los sucesos de impacto ambiental a los gerentes. Ello, implicaria la necesidad
de establecer presunciones legales por parte de los administradores a efectos que, ante la
ocurrencia de un desastre ambiental, se presuma que tenian conocimiento del mismo, al tratarse
de un tema algido para la corporacion.

Como tercer punto, es preciso indicar que, aunque la normativa peruana regula tipos que
contemplan la responsabilidad ambiental atribuida a los administradores, finalmente ello no basta
para efectivizar sanciones a nivel penal, correspondiendo, que la jurisprudencia detalle de forma
clara qué presupuestos deben cumplirse para que se haga efectiva la sancion penal, siendo la
Casacion N° 736-2019/PASCO iluminadora en ese sentido.
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